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ELNOK: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Koszonti a megjelenteket, és az iilést megnyitja. A jelenléti iv alapjan
megallapitja, hogy a képviselo-testiileti tagok koziil 26 f6 megjelent.

Bejelenti, hogy a jegyzokonyvet Kovér Anna vezeti, a testiilet munkdjat Koranyiné
Cs0sz Anna és Grécziné Mozer Andrea segiti.

ELNOK: A képviseld-testiilet 26 fével hatdrozatképes.

ELNOK: Koszonti a képviseld-testiilet tagjait, a Polgdrmesteri Hivatal dolgozéit, vendégeket.
Sok feladat 4ll elottiik, ezért kiilon hangstlyozza, hogy a hozzdsz6lasokhoz rendelkezésre allo
idOkeret betartdsat kéri. Kéri mindenkit, hogy jelentkezzen be a szavaz6gépbe. Tdjékoztatja a
képviselo-testiiletet, hogy Lovasz Pal a képviselo-testiilet volt tagja, bizottsagi tag, sajnalatos
modon februdr 3-dn elhunyt, valamint Foldi Lajos bacsi szombaton hunyt el. Kéri, hogy egy
percre az emlékiikre, dlljanak fel.

Kéri, maradjanak dllva, hiszen a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg nem képviseld
tagjanak, Kobzi Vilmosnénak az eskiitételére keriil sor. Koszonti Kobzi Vilmosnét és kéri,
hogy az eskii szovegét mondja utdna:

,.En Kobzi Vilmosné eskiiszom, hogy hazdmhoz, a Magyar Koztdrsasdghoz, annak népéhez
hii leszek. Az Alkotmédnyt és az alkotmdnyos jogszabdlyokat megtartom, az allami és



szolgalati titkot megorzom. Megbizatdsomhoz hiven pdrtatlanul, lelkiismeretesen jarok el és a
legjobb tuddsom szerint, minden igyekezetemmel Kdbédnya javat szolgdlom.”

Kéri Kobzi Vilmosnét, hogy irja ald az eskiiokmdnyt. Napirend eldtti hozzasz4last nytjtott be
Radvanyi Gabor a FIDESZ-KDNP frakcié nevében ,,31 milli6 forint sorsa” cimmel. A
napirend elotti felszélalas 5 percig tarthat, név szerinti, vagy frakcié szerinti érintettségnél a
megnevezett, illetve a frakcidvezetd reagdlhat 5 percben. Megadja a sz6t Radvanyi Gabor
képviseld urnak. (A napirend eldtti felszolalds a jegyzokonyv 1. szamii mellékletét képezi.)

Radvanyi Gdbor: Napirend el6tti hozzdszélasom oka az, hogy a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.
feliigyeld bizottsagi tagjaként olyan tdjékoztatd birtokédba keriiltem, amely egyetlen bizottsag
napirendjén sem szerepelt, igy nagyon kevesen tudunk, tudhatunk réla, pedig nagysdgrend;jét
és a benne foglaltak tartalmat tekintve azt hiszem, hogy érdekes és tanulsdgos lehet mindenki
szamara. A torténet harom évvel ezelott kezdodott, amikor a Fovarosi Onkorményzat és a
Kébanyai Onkorményzat kozott megillapodds jott létre a Bihari tt 8/c épiiletegyiittes
rehabilitacidjara, amely a KObanyai Vagyonkezeld Zrt.-t bonyolitasi feladatokkal ruhdzta fel.
A KoObdnyai Vagyonkezelo Zrt. irhatta ki a kivitelezési palydzatot, és maga donthetett a
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eljaras nyertese a ,,Kaszab éra” egyik zdszloshajéja a CLAR-BAU Kft. lett, amely a kiirés
értelmében alvallalkozokat is foglalkoztathatott. A CLAR-BAU Kft. azért nyerhetett, mert a
legjobb ajanlatot tette az egész projekt befejezésére vonatkozéan. A munkélatok akadozva,
docogve, idopont médositasokkal ugyan, de haladt elére. Egyszer csak idézve a tdjékoztatobol
,»a vallalkozé 2009 decemberében eldzetes értesités nélkiil levonult a munkateriiletrol. Ezek
utdna Kdbanyai Vagyonkezel¢ Zrt. a CLAR-BAU Kft.-nek felréhaté okok miatt eldllt a
kivitelezési szerz6déstdl, majd Uj kdzbeszerzési eljarast irt ki, melyen a legolcsébb ar is 31
millié forinttal haladta meg a projekt befejezésére rendelkezésre all6 mintegy 40 millié
forintot. Hogy is van ez? Nyer egy cég a legalacsonyabb 4rral a teljes befejezésre. Addig
végzi a munkdjat, amig az szdmdra nyereséges, hasznot hozdé, majd miutdn latja, hogy
veszteségei is keletkezhetnek, hogy nem tud kijonni az altala megajanlott véllaldsi 6sszegbdl,
akkor gyorsan kiszall, eltlinik, felszamolddik, megszlinik 1étezni? Mi pedig ezt nyeljiik le és
nyuljunk ismét, ki tudja hanyadszor, j6 mélyre a zsebiinkbe, hogy a K6banyai Vagyonkezeld
Zrt. igényeit megint maradéktalanul kielégithessiik? Lasd Kobanya koltségvetése 2010.
felhalmozasi feladatok 12. szamud melléklet, szoc. rehab. kozbeszerzési tartalék. Azt
gondolom, hogy a Kébanyai Vagyonkezel Zrt. feleldssége 6ridsi az iigyben. Ok irtdk ki, 6k
bonyolitottak, 0k dlltak kapcsolatban a févéllalkozdval, majd miutidn jon a probléma, akkor
jOjjon az onkormdényzat képviseld-testiilete €s a feneketlen zsdk, amibdl mindig ki lehet venni
31 milli6 forintot vagy akéar tobbet is. Hol van itt a Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt. felelossége?
Miért hallgatta el mindezt a bizottsagok el6tt? A javaslatom az, hogy ezt a hidnyt a KObanyai
Vagyonkezeld Zrt. a sajat koltségvetésébdl gazdalkodja ki, akér a ,,topmenedzseri” jutalmak
rovasdra, erre egy fillért ne adjon a testiilet. Ha a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. valéban vissza
akarja szerezni ezt a jogosan jard Osszeget, akkor jogi uton, kivdlé jogdszaival prébaljon
érvényt szerezni az igazdanak. Azt teljesen elfogadhatatlan hozzdédllasnak tartja, amit a
Feliigyel6 Bizottsdg tobbségében 1€vo tagjai, és a gazdasagi iigyekért felelds Alpolgarmester
képvisel, mely szerint egy 650 millié forintos projektnél — ismerve a magyar épitdipar
allapotat — ez a 31 milli6 forintos megcsiszds nem is rossz ardny. Hol itt a gondos gazda
felel0ssége? Az mar csak hab a tortdn, hogy az altaluk verbdlisan tdmogatott kisvallalkozok
koziil értesiilései szerint harmat a CLAR-BAU Kft., mint alvallalkozét nem fizetett ki az
altaluk elvégzett munkdk utdn, és ezzel az anyagi ellehetetleniilés sz€lére sodorta Oket.
Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt tobbségben 1év6 Képvisel6tarsai!



Tudom, hogy kényes ez a téma azoknak, akik tgy jottek ide, hogy ma a 2010-es koltségvetést
vallvetve, mindendron megszavazzdk. Mégis azt javaslom, gondoljdk at, hogy az altaldnos
megszoritds kozepette a gondos gazda feleldsségével jarnak-e el, amikor a Kdbanyai
Vagyonkezeld Zrt.-nek 100 milli6 forintos nagysdgrendl tobbletet, azon beliil a CLAR-BAU
Kft. iigy rendezésére 31 milli6 forintot biztositandnak. K6szonom, hogy meghallgattak.

ELNOK: Tobb javaslat is elhangzott, viszont napirend elStti hozzdszélds esetén
hatarozathozatalnak nincs helye, igyhogy ezeket a javaslatokat nem tudja megszavaztatni.
Megadja a sz6t GyOri Dénes alpolgdrmester trnak, mivel megszolittatott.

Gyéri Dénes: Pont azért, mert megszolitottdk, egyébként nem mondta volna el, hogy ezt a
Feliigyelo Bizottsdg is targyalta, direkt kérte, hogy a Feliigyeld Bizottsidg napirendjére
feltétleniil keriiljon fel ez az anyag, mindenki ismerje meg. O is janudrban ismerkedett meg
ezzel a helyzettel, és most tudta a Feliigyel0 Bizottsag is targyalni. Annyit azért
mindenképpen elmondana a dologhoz, attél, hogy egy cég, amely végez egy tevékenységet
csodbe megy, arra lehet haragudni, lehet vele sok mindent csindlni, csak nehezen tudnak
ellene mit tenni. Kedves Gdabor! Lehet, hogy ilyen szemszogbdl lehet az embernek rossz
kedve és rossz hangulata, ez nem 6rom, senki nem mondta, hogy ennek oriil, de egyébként
mads beruhdzasokkal is van igy. Véleménye szerint van igy még olyan beruhdzasoknal is, amit
mdas partok kezdeményeztek. Egyszerien a kivitelezd becsddolt. Ezzel valdszintileg
felszamolas ald keriil. Mondhatjdk azt, hogy ez nem j6 helyzet, de elég régen kezdddott ez a
beruhdzds, azt tudjak, hogy pont Orban Viktor édllapitotta meg olyan régen, hogy 6ridsi bajban
van a magyar épitdipar, egyre tobb vallalkozdas megy csddbe, és majd egyik feladatuk az,
hogy minél tobb épitdipari beruhdzast kezdeményezzenek épp azért, hogy ez a vélsag, ez az
épitdipari valsag megsziinjon. Nem tudnak mit csindlni. Lehet persze azt mondani, hogy ezt
fizesse ki Fecske Kéroly a zsebébdl. Lehet ez egy allaspont, a maga részérdl elfogadja. Azt
mondja, hogy ez kvazi, az 6 szemszogiikbdl egy vis maior, nem tudnak vele mit csindlni,
becsodolt a cég.

ELNOK: Interpell4ciét nytjtott be Weeber Tibor: Mi az igazsdg K8banya legijabb hegyével
kapcsolatban? Fognak-e még gyermekeink szdnkdzni itt, avagy unokdink is csak varni
fogjak™ targyban a polgarmesternek. A képvisel6 az iilésen 3 perces idokeretben adhatja eld a
kérdését, ami az irdsbeli eldterjesztéstdl 1ényegében nem térhet el, és eltérd kérést nem
tartalmaz. (Az interpelldcio a jegyzokonyv 2. szamii mellékletét képezi.)

Weeber Tibor: Készondm. Tisztelt Polgarmester Ur! Sajnos a K&bénya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft. Igazgatjat nem lehet interpelldlni, ezért Onhoz fordulok. Mdr tobb mint
egy éve szembesiiltiink azzal, hogy hihetetlen méretii ,,sitt hegyet” raknak le a Harmat u. —
Sibrik Miklés it — Gergely utca altal hatdrolt banyateriileten. Kezdetben mindannyian azt
gondoltuk, szankédomb épiil. Mdra mdr gy tiinik, hogy Ohegy és Ujhegy utén a legiijabb
hegy. Mar 2008 év vége felé gyantsnak tlintek a szemétlerakds koriilményei, ezért
kezdeményezték az iigy kivizsgalasit. Ugy latszik érzékeny teriiletet érintettiink, mert az
SZDSZ két képviseldje ugy megsértodott, hogy alkut, majd koaliciét kotott az MSZP-vel, és
egyiitt atvették a keriilet iranyitdsat. A vizsgilatok vontatottan haladtak.




Lathatéan mindossze annyi tortént, hogy a hegyet elkezdték szétteriteni. Most kétszer akkora
helyen teriil el. Lassan beboritotta a gaz, majd a gyom. Egy gazdatlan maradt medd6hanydéra
kezd emlékeztetni. Most ugyan hé boritja, és jot€konyan elfedi a kidlld vasakat,
csempedarabokat, dgakat, gyomokat. Reméljiik Orzik a teriiletet, mert életveszélyes lenne, ha
egy vaganyabb gyerek megmadszna és megprdbalna lecsiszni. Az dnkormanyzati kérzetembdl
nagyon sok vdlaszténak odanéz az ablaka a banyateriiletre, és folyamatosan kérdezgetik, hogy
mi az igazsig a szemétdombbal kapcsolatban. Egy ideig probéltuk mondogatni az
érdeklddoknek, hogy vizsgdlat lesz, majd tujabb vizsgélat, aminek meg kell varni az
eredményét, de ennyi id6 utdn egyre kinosabb mdr ezt mondogatni. A vdlasztasok elott
szeretnénk tudni, és szeretnénk, ha mindenki tisztan 1atna, hogy mi tortént. Néhany egyszert
kérdést fogalmaztam meg emiatt és erre szeretnék egyértelmii €s rovid valaszt kapni.

- Mennyi sittet, tormeléket raktak le 6sszesen ez elmult két évben a Kébanya-Gergely

Utca Ingatlanfejlesztd Kft. teriiletén?

- Mennyit kellett volna fizetni ekkora sitt mennyiség lerakasaért?

- Hény forint folyt be ennek ellenértékeként az Snkormanyzati Kft. kasszdjaba?

- Melyik cég végzi a lerakast?

- Hogyan vélasztotta ki a céget a Kdbdnya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft.?

- Miért nem volt kdzbeszerzés?

- Mikor alakult a Cégbir6sdg adatai szerint a beszallitast végzd cég?

- Mikor kezdddott a beszdllitdis a Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft.

teriiletére.

Vilaszat varom.

ELNOK: Képviseld tr megint azzal a triikkel él, hogy a polgdrmesterhez intézi az
interpellaciéjat, mikozben koztudott, hogy a gazdasagi tarsasdgok irdnyitdsa nem tartozik a
polgérmester feladatkorébe, erre a képviseld-testiilet kiilon Feliigyeld Bizottsagot vélaszt, €s a
Feliigyel6 Bizottsdgon keresztiil irdnyitja ezeket a cégeket. Rdadasul az On 4ltal feltett
kérdések olyan idoben keletkeztek, amikor ennek a Feliigyel0 Bizottsdgnak minden pértbol,
igy a FIDESZ frakciébdl is volt tagja, s6t meghatdroz6 részben a Feliigyeld Bizottsag elnoki
tisztét is a FIDESZ latta el. Ugyhogy azt gondolja, sokkal egyszeriibben is ezekre a
kérdésekre vilaszt kaphatott volna, igyhogy ebben a kérdésben nem tudott mast tenni, mivel
feladatkorébe nem tartozik, igyhogy Ugyvezetd igazgaté trtdl kért tajékoztatast. Tehat az O
tdjékoztatasat fogja elmondani, és azért nem mondja el, hogy mennyiben ért egyet, és
mennyiben nem, mert az is koztudott, hogy a képviselO-testiilet rendelkezésére dllnak
szakért6i anyagok, rdaddasul éppen a képviseld-testiilet dontése alapjan most is egy szakértoi
vizsgélat folyik, amelyik legkésobb marcius 5-éig fog elkésziilni, ami a kdvetkez6 kérdésekre
ad valaszt. Teljes korti vizsgélat arrdl, hogy a szakértéi vélemény a Kft. iigyvezetdje altal tett
intézkedési terv alkalmas-e a felmeriilt problémak kezelésére. Felmeriil-e fegyelmi vagy
barmilyen mas jellegli feleldsség kérdése? Rendezni sziikséges-e a Kft. beszamoldjat, és
annak az elfogaddsat? Ez a vizsgédlat még nem zdrult le. Igazgatd Ur egy hosszu tdjékoztatot
irt, ami nem fér bele abba az idOkeretbe, ami a rendelkezésére all, ezért a konkrét kérdésekre
adott valaszait fogja felolvasni:

1. ,,A Kft. tulajdondban 4ll¢ teriiletre a kivitelezési szerzodés ideje alatt csak és kizardlag
az EMI 4ltal bevizsgdlt anyagot hoztak be, illetve a bedolgozott anyagot az EMI
megfelelonek taldlta. Ezek a jogszabdly értelmében, var kétségtelen, hogy bontasi
anyagok, nem sittnek és tormeléknek mindsiilnek, hanem ,,inert épitési anyagnak™



Ebbdl az anyagbdl a szerzddés ideje alatt 6890 m® keriilt beszallitasra. Ennek a jelenlegi
piaci 4ra, mint épitési anyagnak 2.210,-Ft/m’. Igy ezért a Kébanya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft-nek mintegy 15.226.900,-Ft-ot kellett volna kifizetnie, amennyiben
ezt nem a kivitelezést végzo cég oldja meg.

2. Mivel a kivitelezési szerzodés eleve azt az elvet célozta, hogy se az dnkorményzatnak,
se a Kft.-nek nem keriiljon pénzébe a kivitelezés, igy a 1étrejott megallapodas alapjan a
tarsasag kasszdjaba az elszdmolasi idoszak végén 3.014.375,-Ft folyt be az elébbiekben
bemutatott 6sszeg kifizetése helyett.

3. A lerakdst a Geo-Ep Kft. végezte, aki kivitelezési szerz3dést is megkoté Karpatfalvy és
tarsa Kft. alvallalkozéja volt.

4.  Kivitelezésre bekért drajanlatok alapjdn keriilt kivélasztdsra a Karpatfalvy és tarsa Kft.,
egy frissen bejegyzett projekt cég, mely egy megfeleld referencidju és orszagos
kornyezetvédelmi jogosultsagi alvallalkozon Kkeresztiil teljesitette megbizasat. A
kivalasztdasi mechanizmust érdemben magyardzza a melléklet épitész, beruhdzoi
igazsagiigyi szakértOi tanulmany.

5. Mivel a szerzddés alapjan vélelmezhetd volt, hogy kozpénz kifizetésére nem keriil sor,
igy az akkor hatdlyos Kbt. rendelkezései alapjan ugy itélem meg - ez a Vezérigazgat6 Ur
valasza -, hogy nem sziikséges nyilt eljards lefolytatdsa. Ezt a Kft. kozbeszerzési
tandcsaddja is megerdsitette. Ennek alapjén keriilt sor a kivitelezésre adott ajanlatok
elbirdlasara. Csatolva itt is a tandcsadd szakvéleménye.

6. Az alapitds diatuma nem 4ll rendelkezésre, viszont a cégkivonat alapjdn a bejegyzd
hatdrozat kelte: 2008. 07. 03.

7. Az épitési anyagok beszallitdsa 2008 juliusaban kezdddtek. A didtum nem azonos a
kivitelezés megkezdésével, hiszen csak az el6készitd betdrolds indult meg.

Azonban a fent megadott valaszokkal kapcsolatban szeretnék még néhdny kiegészitést tenni.
Az egész beruhazds minden 1épését targyalta és elfogadta a cég Feliigyel0 Bizottsdga a
minden részletre kiterjedd eldterjesztések alapjan. Ezekhez kapcsoléddan csatolom az Osszes
feligyelO bizottsagi hatarozatot, valamint a munkacsoport iilésérol késziilt jegyzokonyvet. Az
interpellacioban interpelldlt ligyet az elmult egy évben vizsgdlta a Kft. Feliigyel0 Bizottsaga, a
képviselo-testiilet dltal 1étrehozott munkacsoport, valamint kiilonb6z6 bizottsdgok és jogosult
igazsagiigyi szakértok. Ennek megfelelden a nyilvanossdg szdmdra ismert minden adat a
témaval kapcsolatban. Jelzem, hogy az orszdg egyik legismertebb igazsagiigyi szakértdje
mind miiszaki, mind beruhdz4si szempontbdl elfogadhaténak talédlta az eseményeket.”
Arra, hogy fognak-e szankdzni, vagy nem az a vdlasza Képviseld urnak, hogy reméli, és
mindig is javasolta, hogy ezt a dombot Onalléan szdnkédombnak hivni és csak arra a
funkciora kialakitani véleménye szerint nem szabad, hiszen az év legnagyobb részében nincs
h6 Magyarorszagon. Ezt ugy kell kialakitani, hogy szankozni is lehessen rajta, de alapvetden
meg kell taldlni azt a funkcidt, amire egész évben alkalmas, ez mar az 6 véleménye. Szeretne
egyetlen egy feliigyeld bizottsagi hatdrozatot felolvasni: ,,A Feliigyel6 Bizottsdg egyhangilag
meghozta a 33/2008. szamu hatdrozatat, amely szerint a Feliigyel Bizottsag a szankédomb
épitésével kapcsolatban az elé tart dokumentumok és az Ugyvezetd szébeli kiegészitése
alapjan az aldbbi megéllapitasokat tette:

- A teriileten engedély nélkiili épitési tevékenység nem folyik.

- A széankédomb épitése engedélyében meghatarozasra keriilt a KDV hatdrozatidban
foglaltak alapjdn, hogy a szdnkédom stabilitdsdhoz sziikséges inert anyagok keriilnek
beszallitasra.

- A szdnkédom magassdga az épitési engedély kérelem és az alapjan kiadott épitési
engedélyben meghatarozott magassagot fogja elérni.

- Az épitési engedély jogerdre emelkedését kovetden a jogszabdlyokban meghatarozott
ido elteltével lehet megkezdeni a munkalatokat.”



Még egyszer elmondja, hogy ezt egyhangilag hozta a bizottsdg, és most nem fogja tudni
felolvasni az Osszes feliigyeld bizottsidgi hatarozatot. A feliigyeld bizottsdg szdmdra gy tlnik,
hogy legtobb dontését egyhangilag hozza. Még egyszer megemliti, hogy az idészak jelentds
részében a Feliigyeld Bizottsdg elnoke FIDESZ-es volt. Kéri valaszanak az elfogaddsat.
Képvisel6 uré a szo.

Weeber Tibor: Annyi azért kideriilt szamomra, hogy ez a teriilet régen Kobanya fekete lyuka
volt, ami feneketlen nyelte el a pénzt, most pedig fekete hegy lesz, ahol szintén tlinik el pénz.
Azt gondolom, hogy ez a bartel iigylet nagyon szerencsétleniil lett kitaldlva, tudniillik nem
teszi tisztan lehetdvé azt, hogy valgjaban az ellenértékét annak a lerakott sitt mennyiségnek
valaha is megkapja az onkorményzat, illetve konnyen lehetséges, hogy az az 6sszeg sokkal
tobb lenne, és abbol még mast is el lehetne végezni. Ehhez képest sem latjuk, hogy ott barmi
épiilne. Szétrakjak, dsszerakjék, attoljak. Ugy gondolom, hogy ez mir kicsit, illetve nagyon is
elhiz6do torténet. Az is zavar, akdrhogy is, akarhdnyan vizsgiltdk €s nagyon vérjuk a
marciusi vizsgalat végét, hogy egy olyan cég nyeri meg a toltést, aki utdna alakul meg, miutan
ezt elkezdi. Ugy gondolom, hogy ez se eljards szempontjdbdl, semmilyen szempontb6l nem
felelds. Letelt az ideje. Nem tudja elfogadni ezt a vdlaszt, de szeretné legaldbb irdsban
megkapni, mert igy nehéz is, hogy csak a toredékét kapta meg.

ELNOK: Természetesen, a valasz koriilbeliil 40-50 oldal, dgyhogy minden képviselének a
rendelkezésére fogja bocsdtani, bar azt is el kell mondani, hogy ezzel a szitudcidval mindig
nagyon nehéz helyzetbe keriil, de nemcsak 6, hanem a képviseld-testiilet is, hiszen olyan
kérdésben kérdezik, ami az ¢ feladatkorében nem tartozik, mikdzben a vdlasz elfogaddsa nem
az liggyel kapcsolatos, nem mds vdlaszaval kapcsolatos, hanem a polgarmester vélaszaval
kapcsolatos. Ugyhogy nem tud mdst tenni a képviselé-testiilet, mint nem mdsra szavaz, mint
az ¢ vélaszéra.

Melega Kélman: (iigyrendi hozzasz6las) Polgarmester Ur! Miést nem lehet interpelldlni. Tehat
az SZMSZ szerint Fecske ur nem interpelldlhatd. Tehat kénytelenek hozz4 benydjtani az
interpellaciokat. Ezt azért szogezzEk le.

ELNOK: Ugyrendi vitdrél van sz6, ezért tudnak errél beszélni. Nincs errél mas véleményiik.
Annak idején az SZMSZ ugy keriilt elfogadasra, hogy bizottsagok nem targyaltdk, szdmos
hibét ebbdl ad6ddan tartalmaz.

Dr. Pénzes Karoly: Neki is komoly aggalyai vannak azzal kapcsolatban, hogy ez tekinthetd-e
interpellacionak, tartalmat, targyat tekintve és a cimzettjét tekintve ez valahogy nem fér Gssze,
illetve nem jon Ossze, ezért valoban nehéz helyzetben van a képviseld-testiilet, amikor
egyaltalan szavazni kell arrél, hogy elfogadja-e vagy sem a kérdésre adott vélaszt. Tobb
szempontbdl is, hiszen ugye, mint elhangzott ez mintegy 40 oldalas vdlasz, ebbdl 5-6-8-10
mondat hangzott el. Nem tudja, hogy szerencsés dolog-e a Weeber Tibor ur részérdl —
feltételezi, tudta, hogy most mirdl van sz, és azt is tudja, hogy miért kérdezte ezt meg, és azt
is tudja, hogy miért igy kérdezte meg, és azt is tudja, hogy miért a Polgarmester urtél kérdezte
— helyes-e ilyen kérdésekben interpelldlni, amikor ez gyakorlatilag ez nem interpellacio.
Maximum egy napirend elotti felszdlalds, amire valakinek vélaszolni kell, vagy lehet.




Révész Madriusz: Ha az interpelliciét nem fogadjak el az SZMSZ szerint a kijelolt
bizottsadgnak az interpellaciét meg kell targyalni. Véleménye szerint ugy lehetne 4thidalni a
dolgot, hogy nem szavaznak, viszont megbesz€lik azt, hogy a vélaszt melyik bizottsag €s
mikor fogja napirendre venni. Valéban itt nem Polgarmester urrdl kellene szavazni ebben a
kérdésben, valami hasonlé megoldds, mint a szintén hasonlé 6 interpellacidja esetében volt.
Taldn, ha Weeber Tibor képviseld ur ezt elfogadja, akkor beszéljék meg, hogy melyik
bizottsdg veszi napirendre és keriiljon vissza a képviselO-testiilet elé, szavazds nélkiil is
ugyanezt az utat végig tudjak jarni, €s akkor nem kell allast foglalniuk Polgarmester arrdl.

ELNOK: Azt gondolja, hogy mindenki eldtt tudott, hogy maga a kérdés tirgyaldsa
folyamatban van, hiszen a szakértéi vizsgélat is folyamatban van. Abban a pillanatban,
amikor a szakértdi vélemény megjon, akkor azt a testiilet elé fogja terjeszteni.

Dr. Pénzes Karoly: (iigyrendi hozzdszdlas) Egyetért Révész trral. Egy felemds dolog igy, ha
most errdl szavaznanak. Alapvetoen folyik a szakértdi vizsgdlat, a szakvélemény elkésziiltéig
nem hiszi, hogy ezzel célszeri lenne foglalkozni. Maximum azt tehetné a testiilet, hogy a
Feliigyeld Bizottsag szdmoljon be ezekrdl a dontésekrdl, mert a Feliigyel6 Bizottsdg szamot
adhat a tevékenységérol, sot adott esetben szamot is kell adnia a tevékenységérol.

Dr. Neszteli Istvan: Picit kiegésziti csak Melega képviseld urnak a felvetését. Nemcsak a
polgarmestertdl lehet, hanem az alpolgarmesterektdl, bizottsagi elnokoktdl, és mint tudjak a
jegyzo6tdl is, tehat nem feltétleniil fontos ilyen iigyekben €s mindig a Polgarmester urat
interpelldlni. Viszont van egy félmondat, amit szintén szeretne elmondani, hogy kitdl és
milyen iigyben, de lehet interpelldlni: ,feladat €s hatdskorébe tartoz6 Onkormanyzati
tigyekben interpellacié formdjaban felvilagositast kérhet”. Itt nemcsak a személyek vannak,
hanem, hogy milyen korben is. A madsik, hogy az interpelldciénak van az SZMSZ-ben egy
leirt iigyrendje. Az, hogy most nem szavaz réla a képviselo-testiilet az nem felel meg az
SZMSZ-nek. Donteni kell, hogy elfogadja-e a védlaszt Képviseld ur vagy sem. Utdna persze
lehet mas dontés, csak az SZMSZ mésrdl szdl az interpellacional.

ELNOK: Ha jol értette akkor helyes volt Révész képviseld tr javaslata, ami arra vonatkozott,
azt javasolta Képviselo urnak, hogy fogadja el a vélaszt abban az esetben, ha bizottsag
targyalja. Véleménye szerint ezt a részt megbeszélték. Megkérdezi Képviseld urat, hogy
elfogadja-e a vélaszt.

Weeber Tibor: Akkor igy ezzel, és megkapjak ezt az anyagot is, igy elfogadja. Valoban ez
olyan helyzet, gondolkodott, hogy Jegyz6 trhoz, vagy Polgarmester trhoz adja be, de egyik
sem jobb a mdsiknal ebbdl a szempontbdl. Mar nem személy szerint, hanem mindkettd
szerencsétlen, jobb lenne, ha az SZMSZ-ben tagabbra hatarolva, hogy kiket lehet interpelldlni.
Athallds nélkiil mondta. Az lenne j6, ha az SZMSZ tigy médosulna, hogy pontosabban és tobb
embert lehetne interpelldlni.

ELNOK: Képviseld tr elfogadta a vdlaszt, mehetnek tovabb. Kiosztdsra keriiltek a
meghivoban a késdbbi kiosztassal megjelolt anyagok, februdr 11-én fakkon keresztiil:



17. napirendi pont: Javaslat az ,Informatikai eszkdozok beszerzése az ajanlatkéré és az
ajanlatkérd dltal fenntartott kozoktatdsi intézmények részére” targyu
kozbeszerzési eljards eredményének megallapitasara.

19. napirendi pont: Javaslat a ,,Budapest X. keriilet, Salgétarjani it — Pongrac tt — Csilla utca
— Gyongyike utca 4ltal hatdrolt Kis-Pongrdc lakételep teriiletén
épitészeti, kozteriilet rendezési ¢és zoldfeliileti tervezés” targyu
kozbeszerzési eljards eredményének megallapitasara.

10. napirendi pont: Ugyancsak februdr 11-én keriilt fakkba keriilt a Javaslat egyiittmiikodési
megdllapodds megkotésére az Onkormdnyzat, a BRF X. Keriileti
Rendérkapitanysiga és a KOKERT Kébanyai Non-profit Kozhaszni Kft.
kozott az Ujhegyi lakételepen 26 térfigyeld rendszer iizemeltetésére teljes
anyaga.

Frakcidegyeztetést kovetden februadr 12-én tudtak csak e-mailben kikiildeni:

6. napirendi ponthoz kapcsolédéan a 2010. évi felhalmozasi feladatokra vonatkozo

tervtdblazatokat.

Helyszini kiosztassal:

5. napirendi ponthoz: a konyvvizsgaloé véleménye

6. napirendi ponthoz: a konyvvizsgalo6i vélemény alapjan atdolgozott mellékletek

29. napirendi ponthoz:  az eldterjesztd hatdrozati javaslatra vonatkoz6 kiegészitése

43. napirendi pontban szerepld két tdjékoztato.

A 17. napirendi pont levételét javasolja az Ertékeld Bizottsig dontése miatt, mert még

hianypdétlas sziikséges a: Javaslat az ,,Informatikai eszkozok beszerzése az ajanlatkérd és az

ajanlatkérd 4ltal fenntartott kozoktatdsi intézmények részére” targyd kozbeszerzési eljards
eredményének megéllapitasara.

FrakcidvezetOk javaslata alapjan javasolja levenni napirendrdl: a 34. napirendi pontot:

Javaslat a Budapest Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete 4ltal alapitott alapitvanyok,

kozalapitvanyok helyzetének rendezésére.

Radvényi Gébor: (iigyrendi hozzaszolas) Frakcidvezetdi értekezleten beszéltek arrdl, hogy a
»torténelmi” Magyar Szocidldemokrata Pért helyiség irdnti kérelme bekeriilne esetleg a mai
testiileti iilésre, de nem latja a kiosztott anyagok kozott. Szeretné, ha Polgarmester ur
javaslatot tenne ennek napirendre torténd felvételére és utdna kiosztasra keriilne.

ELNOK: Egyeldre a napirendrdl torténd levételeket ismertette.

Révész Mdriusz: A mult testiileti iilésen volt egy hasonlé interpelldcidja, ahol azt beszélték
meg, hogy napirendre fogjdk venni. Nem vették napirendre, de az Egyebek napirendi pontok
kozott szerepel. Két alternativ lehetdséget ajanl a képviselO-testiiletnek. Délutdn el kell
menjen a Parlamentbe, ezért az lenne a kérése, hogy vagy vegyék eldre — ebédsziinet elott -,
vagy vegyék le napirendrdl €és a kovetkezo testiileti tilésen targyaljdk meg 6nallé napirendi
pont keretében. Taldn ezt indokolja az is, taldn nem lenne baj, ha levennék napirendrdl, mert
Polgarmester ur altal elmondottak igazak €s, ha a kovetkezd testiileti iilésre bekeriil a
vizsgalati anyaggal egyiitt, akkor véleménye szerint annak keretében is megtargyalhato.

ELNOK: Kérdezi, hogy napirendrdl torténd levétellel kapcsolatban van-e mds javaslat. Nincs.
Kéri a képviselO-testiilet tagjait, szavazzanak egyenként a napirendrdl torténd levételekre.
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100/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(23 igen szavazattal, 2 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete leveszi tervezett
napirendjérol a Javaslat az ,Informatikai eszkozok beszerzése az ajdnlatkérd és az
ajdnlatkéro dltal fenntartott kozoktatdsi intézmények részére” targyu kozbeszerzési eljaras
eredményének megéllapitdsara targyu eldterjesztést.

101/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(23 igen szavazattal, 2 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete leveszi tervezett
napirendjérél a Javaslat a Budapest Kdébdnyai Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete dltal
alapitott alapitvdanyok, kozalapitvdnyok helyzetének rendezésére targyu eloterjesztést.

102/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(23 igen szavazattal, 2 tartdzkoddssal)

Budapest Foviros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete leveszi tervezett
napirendjérol az Egyebek napirendi pontban szerepld: Tdjékoztatds a Koébdnya-Gergely
parkban 1évo parkolorol targyu eloterjesztést.

ELNOK: Az aldbbi eléterjesztések napirendre vételét javasolja a frakcidvezetdi értekezlet
alapjan:
- Tajékoztatds a Budapest X. keriilet Somfa utca — Ceglédi ut — Balkdn utca
keresztezddésében korforgalmu ut kiépitésével kapcsolatban
- Egyebek napirendi pont keretében: Tajékoztatd a Bajcsy-Zsilinszky Korhaz
rekonstrukciéja keretében megvaldsitandé ,,A” épiilet feldjitdsarol. Ennek a
stirgdsségét az indokolnd, egy adllasfoglaldsrél lenne sz6, mert ez a Fovarosi
Onkormdnyzatot érinti, a koltségvetését és javaslatuk alapjan azt kezdeményezi a
képviseld-testiiletnél, hogy hozzanak egy olyan dontést, hogy a képviseld-testiilet
kezdeményezi a FOvarosi Onkormanyzatnal, hogy a pdlydzathoz benyijtott 6nrészt,
ami nem keriilt felhaszndlva, mert nem nyertek a palydzaton, ezért a Kérhaz ezt kapja
vissza az dnkormanyzat koltségvetésében és a régi szarny feltjitasara fordithassa.
Elhangzott egy masik javaslat is a ,torténelmi” Magyar Szocidldemokrata Péart
helyiségkérelmével kapcsolatos napirend felvételére, de szeretné megkérdezni, mert Gigy tlinik
szdmdra, mintha ez bizottsdgi hatdskor lenne, nem is sziikséges képviselo-testiileti dontés
ehhez. Frakcidvezetdi értekezleten errdl beszéltek.

Radvéanyi Gébor: Csak azért gondolta, mert mar kétszer volt bent ez a kérvény a képviselo-
testiilet eldtt is, és a Jobbik kérelmét is, ha jol tudja a képviseld-testiilet birdlta el. A partokra
vonatkoz6 helyiségbérleti dijak miatt, mivel ezek nem piaci alapon miikodnek, ezért gondolta,
hogy a képviselO-testiilet igymond méltanyossagi szempontokat figyelembe véve donthetne.

Dr. Neszteli Istvdn: Kérdezi, hogy hatdlyba lépett-e méar az dnkormdanyzati rendelet. Nem.
Ezért kellene napirendre venni, mert még nem Iépett hatdlyba az 6nkorményzati rendelet a
partok helyiségeirdl.
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ELNOK: Kérdezi, hogy van-e més napirendre torténé felvételre javaslat. Nincs. Kéri,
szavazzanak arra, hogy kivdnja-e napirendre venni a képviselO-testiilet a ,,torténelmi” Magyar
Szocidldemokrata Part helyiségigényével kapcsolatos eldterjesztést.

103/2010. (11 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(16 igen, 1 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriillet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a ,,torténelmi” Szocidldemokrata Pdrt bérbevételi kérelme targyu elbterjesztést.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy kivdnja-e napirendre venni a képviseld-testiilet a
Tajékoztatas a Budapest X. keriilet Somfa utca — Ceglédi ut — Balkan utca keresztezodésében
korforgalmu ut kiépitésével kapcsolatos eloterjesztést.

104/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriillet Kobanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Tdjékoztatdis a Budapest X. ker. Somfa u. — Ceglédi it — Balkdn u.
keresztezodésében korforgalmii it kiépitésével kapcsolatban targyu elbterjesztést.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy kivdnja-e napirendre venni a képviseld-testiilet a
Bajcsy-Zsilinszky Korhaz rekonstrukcidjaval kapcsolatos eloterjesztést.

105/2010. (11 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Tdjékoztaté a Bajcsy-Zsilinszky Korhdz —rekonstrukcioja keretében
megvalositando ,,A” épiilet feldjitdsdrol targyu eldterjesztést.

Radvanyi Gébor: (iigyrendi hozzasz6las) Nem tudja, hogy Polgdrmester Ur a sorrendiségen
akar-e valtoztatni, ha nem, akkor lenne mddosité javaslata. A meghivoban szerepld 25.
napirendi pontot: Javaslat a K6ébdnyai Vagyonkezeld Zrt. és a Budapest Fovéaros X. kertilet
Kébanyai Onkormanyzat kozott 1étrejott Ingatlankezelési Szerzédés médositdsdra, valamint a
2010. évre vonatkoz¢6 arajanlatanak elfogadédsara javasolja, hogy mindenképpen a 6. napirendi
pont eldtt targyalja meg a képviseld-testiilet, vagyis a 2010. évi koltségvetés elfogadasa elott.

ELNOK: Ezzel szemben a javaslata az, mivel nincs fontosabb, mint a koltségvetés jelen
pillanatban és mind a két napirend hosszu napirend lesz, ezért tovabbra is fenntartja, hogy a
koltségvetést targyalja hamarabb a képviselo-testiilet.
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Révész Mariusz: Az a helyzet, hogy a koncepcioban azt a dontést hozta a képviseld-testiilet.
Hogy elészor dontenek a szerzddésrdl, mivel ennek kihatdsa van a koltségvetésre. Forditva
hogyan csindljdk? Eldszor a koltségvetésben jovdhagyjdk a KObdnyai Vagyonkezeld Zrt.-nek
a megemelt koltségeit, majd utdna fognak hozza egy szerzddést késziteni, hogy egyébként
meg megemelik a KObdnyai Vagyonkezel0 Zrt.-nek a szerzodési dijait? A koltségvetés mar
folyomanya maginak a szerzddésmodositdsnak. A 25. napirendi pont keretében jelentdsen
megemelik a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. dijait, ez alapjan lett 0sszedllitva a koltségvetés.
Ha azt nem fogadjdk el, vagy nem megy keresztiil, akkor ebben az esetben a koltségvetés
masképp fog kinézni. Forditva egyébként egy anakronisztikus helyzet is eldéllhat, elfogadjak
a koltségvetést a megemelt szdmok alapjan, amit meg késObb nem fognak elfogadni, esetleg.
A logikai sorrend is ez. Még egyszer mondja a koncepcidban, ha jegyz0 urat megkérhetnék,
hogy felolvassa, mert egyszer err6l dontott mar a képviseld-testiilet, a koncepcié szerint azt a
dontést hoztdk, hogy a koltségvetés elfogaddsa eldtt szavazzdk meg, vagy dontenek a
szerz0désmodositasrol. Errdl van egy képviseld-testiileti dontés ebben a pillanatban. Ha
Jegyz0 ur ezt felolvasnd, megkdszonné.

ELNOK: Nem sziikséges felolvasni, egyrészt ismerik a koncepcidt, masrészt elfogadia.
Allaspontja szerint a mai napnak nincs fontosabb feladata, mint a koltségvetés elfogadasa,
marpedig azt gondolja, hogy mindenféle olyan kisérlet, ami arra irdnyulhat, hogy ezt
elhizzak, vagy ezt ellehetetlenitse, véleménye szerint art a keriiletnek, ezért nem javasolja,
hogy ezt elobbre vegyék. Egyébként logikailag van egy olyan sorrend is, hogy elészor
meghatdrozzak a kereteket — mds esetekben is ezt teszik — és aztdn ezeken a kereteken beliil
kotnek szerzddéseket.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: A frakcidvezetdi értekezleten Jegyzd ur felvildgositotta Oket, hogy
ezt a 25. napirendi pontot az SZMSZ szerint targyalnia kell a Gazdalkodasi és Koltségvetési
Bizottsdgnak. Kérdezi, hogy ez megtortént-e.

Nyuldsz Janos: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg nem targyalta az eldterjesztést.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: A frakcidvezetoi értekezleten egyébként abban dllapodtak meg,
hogy ha ez a napirendi pont marad a helyén és eldtte tigyis lesz sziinet, amikor a Gazdéalkodasi
és Koltségvetési Bizottsag ezt megtargyalja.

ELNOK: Ez még egy plusz érv és indok.

Weeber Tibor: Eléggé elfogadhatatlan. Ugy gondolja lett volna id6, ha id6ben megkapjdk ezt
az anyagot, hogy a megfelel0 bizottsagok targyaljak. Még igaza is lehetne Polgarmester
urnak, ha ez a 42. napirendi pont lenne, de a 6. a koltségvetés. Nem gondolja, mivel eldtte
nem nagyon komplikdlt el6terjesztések vannak, hogy képtelenek lennének ebédig
megtargyalni ezt a dolgot. Ugy gondolja, hogy ez méltatlan, féleg, ha mdr van egy ilyen
testiileti dontés, hogy ennek ellenére a Polgarmester dr azzal egyiitt is, hogy itt nincs arrdl szd,
hogy ne férne bele, mert az nem vitds, hogy a koltségvetés fontos, de ezt elfogadhatatlannak
tartja.
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Radvanyi Gébor: Szomoruinak tartja, hogy Polgarmester ur ezt kisérletnek, barminek nevezi,
hiszen egyértelmi véleménye szerint a helyzet, ahogy fogalmaz a koltségvetési koncepcio.
Tulajdonképpen ezzel gyakorlatilag azt pofozzdk meg. Nem tud mast mondani. Véleménye
szerint a rendeletiiket kellene betartani.

ELNOK: Nem tud mit tenni, a bizottsdg még nem tirgyalta. Ehhez most sziinetet kellene
tartani. A bizottsagi iilés hosszui idon keresztiil el fog hiizddni, tovabbra is azt mondja, mivel
vannak tapasztalatai sajnos az elmult évi koltségvetéssel kapcsolatban is, hogy ez inkdbb
politikai, mint tartalmi kezdeményezés.

Weeber Tibor: (ligyrendi hozzdszolds) Magyardn lesz koltségvetésiik €s egy 100 millid
forintos kérdést utdna kezdenek el targyalni bizottsagi szinten. Ha ez a Polgarmester dr szerint
ez igy helyénvald, akkor ezen nagyon csodédlkozik. Ugy gondolja, hogy azért ez még sincs
rendjén. Itt nem arrdl van sz6, hogy 1-2 milli6 forintos tételt utdna targyalnak, semmi értelmét
nem latja ennek igy. Ez nem politikai tigy véleménye szerint.

ELNOK: A koltségvetés tobb milliardos és ennek sok milliardnak a nagy részével ezt teszik.
Elészor most meghatarozzdk a kereteket, €s utdna példdul, amikor a céltartalékbol
felszabaditjdk, vagy barmilyen dontést hoznak, akkor megtoltik tartalommal. Meg kell
mondja a legtobb koltségvetési tétellel, vagy nagyon sokkal ezt teszik. Osszességében joval
nagyobb tételekkel, mint ez.

Révész Mariusz: Polgarmester trnak majdnem igaza lenne, ha céltartalékokrél beszélnének,
de az a helyzet ebben a pillanatban, hogy a koltségvetését meghatdrozzak a Kobanyai
Vagyonkezelo Zrt.-nek, jelentOsen felemelik, mikézben mindenkié csokken, majd ezt
kovetden prébdlnak valamilyen dontést hozni a szerzédésmodositasrél. Ha moédositjak is a
szerzOdést a Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek a koltségvetését elfogadtdk egy magasabb
szammal. Nem tud forditva menni. Nem arrél van sz6, hogy a novekményt céltartalékba
helyezik az elGterjesztett koltségvetésben, hanem arrél van sz, hogy a Kobdnyai
Vagyonkezeld Zrt.-nek adnak sok tiz milli6 vagy 100 milli6 forinttal nagyobb Osszeget.
Egyébként pedig érvényben van a tavalyi szerzOdés, majd a 25. napirendi pontban
megprobéljak utdna modositani a szerzédést a megemelt koltséghez. Ha ez nem sikeriil, akkor
lesz egy koltségvetése a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek, kap nagyon sok pénzt, mikozben
egyébként a szerzddés nincs ezzel 6sszhangban. Hat ez, hogy j6 igy?

ELNOK: Mivel méar maris elkezd3dott az id6hizas, ezekben a vitdkban ettél a pillanattél nem
vesz részt. Ervek és ellenérvek elhangzottak, kéri, szavazzon a képviselo-testiilet a modositasi
javaslattal kapcsolatban. Kéri, szavazzanak arra, hogy kivanjdk-e a meghivéban szerepld 25.
napirendi pontot a 6. napirendi pont eldtt targyalni.

Révész Mdriusz: (ligyrendi hozzdsz6las) Meg szeretné kérdezni, hogy ebben az esetben nem
kell-e felfiiggeszteni a koltségvetési koncepcidban hozott hatdrozatot, hiszen ellentétes
dontést kivannak most hozni.




14

ELNOK: Kéri, szavazzanak az eldbb ismertetett javaslatra.

106/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(11 igen, 10 ellenszavazattal, 5 tartzkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem targyalja az
Onkormanyzat 2010. évi koltségvetésérdl szolé rendelet megalkotdsdra tett javaslat elétt
Javaslat a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. €s a Budapest FOvaros X. keriilet Kobanyai
Onkormanyzat kozott 1étrejott Ingatlankezelési Szerzédés médositdsara, valamint a 2010. évre
vonatkoz6 drajanlatdnak elfogaddsara targyu elOterjesztést.

ELNOK: Kéri a képvisel6-testiilet tagjait, szavazzanak a napirendre az elfogadott
modositasokkal egyiitt.

107/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata

(15 igen, 11 ellenszavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képviselé-testiilete a napirendet — a
modositasokkal egyiitt — az aldbbiak szerint fogadja el:

1. Jelentés a lejart hataridejii végrehajtott, a hataridé mddositdsra, visszavondsra javasolt
és a folyamatban 1év06 hatdrozatokrdl, valamint a palydzatok alakuldsarol
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

2. Javaslat Budapest Féviaros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat .../2010. (..) sz.
onkorményzati rendeletének megalkotdsara a koltségvetésrdl sz616 tobbszor modositott
4/2009. (II. 20.) sz. rendelet modositasardl
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

3. A Févdrosi Onkorminyzatot és a Kkeriileti onkormdnyzatokat osztottan megilletd
bevételek 2010. évi megosztasardl szol6 rendelettervezet véleményezése
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

4.  Tajékoztaté a Budapest Foviaros X. keriilet Kéb4anyai Onkormanyzat 2010. I-IV. havi
vérhato likviditasi helyzetérol
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

5. Javaslat a Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejleszté Kft.-nél folytatott igazsagiigyi
szakértdi vizsgélat alapjan sziikséges képviselo-testiileti dontésekre
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

6. Javaslat Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat .../2010. (..) sz.
onkorményzati rendeletének megalkotdsdra a Budapest FOvaros X. keriilet Kébanyai
Onkormanyzat 2010. évi koltségvetésérdl
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

7.  Javaslat Egyiittmiikodési Megallapodds megkotésére a Budapest FOvaros X. keriilet
Kébanyai Onkorményzat és a kilenc kébanyai kisebbségi onkormanyzat kozott az
allamhaztartasrol sz6o16 tobbszor mddositott 1992. évi XXXVIIL. tv. alapjan
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Javaslat a Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatala
2010. évi teljesitményértékelésének alapjat képezd céljaira
Eldterjesztd: dr. Neszteli Istvan jegyzo

A 2009. év végi tlinnepekkel kapcsolatos renddri feladatok X. keriileti
Rendorkapitanysag altali végrehajtasanak értékelése
Eldterjesztd: Acs Péter kapitanysagvezetd

Javaslat egyiittmiikodési megdllapodds megkotésére az Onkorményzat, a BRFK X.
keriileti Rendérkapitinysaga és a KOKERT Kébanyai Non-profit Kézhaszni Kft. kozott
az Ujhegyi lakételepen 26 kamerabdl 4ll6 térfigyeld rendszer iizemeltetésére
ElGterjesztd: Acs Péter kapitdnysagvezet6

Javaslat haszndlatba adési szerzédés megkotésére az Onkormdnyzat és a BRFK X.
keriileti Renddrkapitanysdga kozott 3 db gépjarmi tizemeltetésére
Eldterjesztd: Acs Péter kapitdnysagvezetd

Kozbeszerzési eljaras kiirdsa a kozteriileti térfigyeld rendszer bovitésére
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Javaslat a Bem J6zsef Bajtarsi Egyesiilet timogatasara
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Jogi Bizottsdg javaslata interpelldciora adott jegyz0i vélasz elfogaddsara

Javaslat a foglalkozds-egészségiigyi kozbeszerzés targyi kozbeszerzési eljarés
eredményének megéllapitasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos foosztalyvezetd

Javaslat személygépkocsi beszerzése Komplex Altaldnos Iskola részére targyu
kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara

ElGterjesztd: Szarvasi Akos féosztilyvezetd

Javaslat a Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatala
részére irodaszerek beszerzése és szdllitdsa targyud kozbeszerzési eljards eredményének
megallapitasara

ElGterjesztd: Szarvasi Akos féosztilyvezetd

Javaslat a Budapest X. keriilet Salgétarjani Gt — Pongrac ut — Csilla utca — Gyongyike
utca 4ltal hatarolt Kis — Pongrac lakotelep teriiletén épitészeti, kozteriilet rendezési és
zoldfeliileti tervezés targyu kozbeszerzési eljaras eredményének megéllapitasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

Javaslat a Fovarosi Szabdlyozasi Keretterv keretdvezeti besoroldsanak moédositdsara a
Budapest X. keriilet Fehér it — Gyakorl utca — Keresztiri Gt — MAV vasttvonal 4ltal
hatérolt teriiletre vonatkozéan

ElGterjesztd: Mozsar Agnes f6épitész



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Javaslat a KObdnyai Média és Kulturdlis Nonprofit Kft. 2010. évi iizleti tervére €és
Téamogatési Szerz0désének elfogadasara

ElGterjesztd: Gyorffy Laszlo tigyvezetd
Javaslat az Onkormanyzat 2010. mércius 15-i rendezvényeire
Eldterjesztd: Gyorfty Laszl6 tigyvezetd

Javaslat a Budapest Févdros X. keriilet K&banyai Onkorméanyzat Kébanyai Gyermek- és
Ifjisdgi Szabadidd Kozpont Balatonalmadi Udiilje Udiilési Szabélyzatdnak
modositdsara

ElGterjesztd: Gyorfty Laszlo tigyvezetd

Javaslat a K6banyai Szivarvany Nonprofit Kft. Idosek Otthondban fizetendd téritési dij
emelésre
ElGterjesztd: Lajtai Ferencné iigyvezetd

Javaslat a K6banyai Vagyonkezeld Zrt. és a Budapest Fovaros X. keriilet Kébdnyai
Onkormanyzat kozott 1étrejott Ingatlankezelési Szerzodés moddositdsara, valamint a
2010. évre vonatkoz6 arajanlatdanak elfogaddsara

Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd
Javaslat a Kdpolna téri Altaldnos Iskola tovabbi miikodtetésének vizsgdlatira
Eldterjesztd: Dr. Kantasné dr. Szabo Ivett féosztilyvezetd

Tajékoztatdas a KMOP-2009-5.1.1/A jell szocidlis varosrehabilitacids palyazatra 2010.
marciusban benytjtani tervezett Kis-Pongrac lakételep eldzetes akcidteriileti tervének
tartalmarol

Eldterjesztd: Mozsar Agnes f6épitész
Téjékoztaté Varosfejlesztd tarsasag 1étrehozasardl
Eldterjesztd: dr. Ronyecz Rébert féosztalyvezetd

Javaslat a Gyongyike Ovoda, a Gyongyike Bolcséde, a Gyermekek Atmeneti Otthona
bovitésére, illetve az ezzel kapcsolatos tovabbi feladatokra, tovabba a Kis Pongrac
Szocidlis Rehabilitacidval kapcsolatos metszéspontok vizsgélata

Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd

Téjékoztatds a Budapest X. keriilet, 42444/34 hrsz.-a (Sportliget) ingatlan tigyében
ElGterjesztd: Gyori Dénes alpolgdrmester

Téjékoztatds a rendezetlen tulajdonviszonyu ingatlanok rendezésével kapcsolatban
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

Javaslat a Pro-régiés pdlydzaton elnyert Osszeg nem elszamolhaté részérél valo
lemondésra
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
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Javaslat a kozoktatdsi dontés-elokészitést szolgdlé Budapest Fovaros X. Kkeriilet
Kébanyai Onkorményzat Kozoktatdsi Fejlesztési Terv 2010-2016 és a Kozoktatdsi
Intézkedési Terv 2010-2016 cimii dokumentumok elfogadaséara

Eldterjesztd: Dr. Kantasné dr. Szab6 Ivett féosztialyvezetd

Javaslat Féczanyi Armin gyégyszerész egykori lakhelyén emléktdbla dllitdséval
kapcsolatos feladatokra
Eldterjesztd: Dr. Kantasné dr. Szab6 Ivett féosztialyvezetd

Javaslat a Salvus Gydgyszertar szolgélati rendjének modositasara
Eldterjesztd: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

Javaslat a Bp. X.., Kdpolna tér 3. sz. tarsashdz vizdij tartozdsanak rendezésére hozott
1867/2009. (XI. 19.) sz. testiileti hatarozatanak modositasra
Eldterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgatd

Javaslat a Budapest X., Vasgyiar u. 10. sz. alatti, 42242 hrsz.-4, kivett lizem
megnevezési ingatlan palyazati tton torténd értékesitésére
Eldterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgatd

Javaslat a Bp. X., Szegély u. 3. F/306. sz. alatti lakas palydzati tton torténd értékesitése
Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd

Integralt Varosfejlesztési Stratégia dtdolgozdsa — munkaanyag ismertetése
ElGterjesztd: dr. Ronyecz Rébert féosztilyvezetd

Révész Mariusz egyéni képviseldi inditvdnya GyalogatkelOket a Harmat és Madi
utcaban! targyban

Javaslat fellebbezések elbirdldsara a népjoléti igazgatés targykorében
ElGterjesztd: Kovécs Roébert alpolgdrmester

Egyebek

e Tajékoztatd az atruhdzott hataskorben hozott dontésekrol

e T4jékoztatd a két iilés kozotti fontosabb eseményekrol
A ,torténelmi” Szocidldemokrata Part bérbevételi kérelme
ElGterjesztd: Szarvasi Akos féosztilyvezetd

Téjékoztatd a Bajcsy-Zsilinszky Koérhdz rekonstrukcidja keretében megvaldsitandé ,,A”
épiilet feldjitasarol

ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Tajékoztatas a Budapest X. ker. Somfa u. — Ceglédi 1t — Balkan u. keresztezodésében

korforgalmu ut kiépitésével kapcsolatban
ElGterjesztd: Szédsz Csaba alpolgdrmester
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A napirend 1./ targya: Jelentés a lejart hatarideji végrehajtott, a hataridé médositasra, a
visszavonasra javasolt és a folyamatban 1évé hatarozatokrol,
valamint a palyazatok alakulasarol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

108/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata
(15 igen, 8 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet K&bdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a(z)

1438/2008.(IX.30.)

1654/2008.(X1.20.)

216/2009.(11.19.)

491/2009.(1V.2.)

700/2009.(V.21.)

996/2009.(V.26.)

1117/2009.(VL18.)

1135/2009.(VIL.18.)

1136/2009.(VIL.18.)

1148/2009.(VI.18.)

1152/2009.(VI.18.)

1158/2009.(VI.18.)

1162/2009.(VL18.)

1192/2009.(VIL.18.)

1285/2009.(VIL.16.)

1333/2009.(VIIL.27.) 1334/2009.(VIIL27.) 1346/2009.(VIIL.27.)
1359/2009.(VIIL.27.) 1461/2009.(1X.24.) 1514/2009.(1X.24.)
1516/2009.(1X.24.) 1533/2009.(IX.24.) 1571/2009.(1X.24.)
1575/2009.(1X.24.) 1608/2009.(X.15.) 1613/2009.(X.15.)

1648/2009.(X.15.)

1650/2009.(X.15.)

1660/2009.(X.15.)

1704/2009.(X.15.)

1720/2009.(X.15.)

1783/2009.(X1.19.)

1832/2009.(XL.19.)

1834/2009.(XL.19.)

1835/2009.(XL.19.)

1858/2009.(X1.19.)

1859/2009.(X1.19.)

1860/2009.(X1.19.)

1870/2009.(XL.19.)

1872/2009.(XL.19.)

1873/2009.(XL.19.)

1874/2009.(X1.19.)

1875/2009.(X1.19.)

1879/2009.(X1.19.)

1880/2009.(X1.19.)

1899/2009.(X1.19.)

1901/2009.(X1.19.)

1922/2009.(X11.8.)

1923/2009.(X11.8.)

1924/2009.(X11.8.)

1925/2009.(X11.8.)

1927/2009.(XIL8.)

1935/2009.(XIL8.)

2010/2009.(X11.17.)

2011/2009.(X11.17.)

2017/2009.(X11.17.)

2020/2009.(X11.17.)

2023/2009.(X1I.17.)

2027/2009.(X11.17.)

2029/2009.(X11.17.)

2034/2009.(XI1.17.)

2038/2009.(XI1.17.)

2047/2009.(X11.17.)

2048/2009.(XII.17.)

2050/2009.(XI1.17.)

2055/2009.(X11.17.)

2056/2009.(XI1.17.)

2059/2009.(X11.17.)

2060/2009.(X11.17.)

2061/2009.(XI1.17.)

2062/2009.(XI1.17.)

2066/2009.(X11.17.)

2067/2009.(XI1.17.)

2068/2009.(XI1.17.)

2072/2009.(X11.17.)

2073/2009.(XI1.17.)

2074/2009.(X11.17.)

2075/2009.(X11.17.)

2076/2009.(X11.17.)

2079/2009.(X11.17.)

2081/2009.(X11.17.)

2082/2009.(X1I.17.)

2088/2009.(X1I.17.)

2089/2009.(X11.17.)

2095/2009.(XI1.17.)

2105/2009.(XI1.17.)

2106/2009.(X11.17.)

2107/2009.(X1I.17.)

2110/2009.(X1I.17.)

2111/2009.(X11.17.)

szamu onkormanyzati hatdrozatok végrehajtasarol szolo jelentést elfogadja.

109/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(15 igen, 8 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)
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Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az

e 1144/2009.(VI.18.) szamu hatdrozat végrehajtdsanak hataridejét 2010. szeptember 30-4ra
1145/2009.( VI.18.) szamu hatdrozat végrehajtasdnak hataridejét 2010. szeptember 30-4ra
1578/2009.( IX.24.) szamu hatdrozat végrehajtdsdnak hataridejét 2010. marcius 31-ére
1687/2009.(X.15.) szdmu hatdrozat végrehajtasdnak hataridejét 2010. mércius 31-ére
1851/2009.(X1.19.) szamu hatarozat végrehajtasdnak hataridejét 2010. méarcius 31-ére
1853/2009.(X1.19.) szdmu hatdrozat végrehajtasanak hataridejét 2010. aprilis 22-ére
1857/2009.(X1.19.) szamu hatdrozat végrehajtasdnak hataridejét 2010. méarcius 31-ére
2026/2009.(X11.17.) szamu hatarozat végrehajtasdnak hataridejét 2010. aprilis 22-ére

e 2054/2009.(XII.17.) szamu hatdrozat végrehajtasanak hataridejét 2010. marcius 31-ére
modositja.

110/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(15 igen, 8 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a folyamatban 1év6
hatarozatok végrehajtasarol szo6l6 tdjékoztatét tudomasul veszi.

111/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(15 igen, 8 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet K8bdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a palyazatok
aktudlis allasardl szol6 tajékoztatdt tudomasul veszi.

A napirend 2./ targya: Javaslat a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat
.../2010. (..) sz. onkormanyzati rendeletének megalkotasara a
koltségvetésrol szolé tobbszor modositott 4/2009. (II. 20.) sz.
rendelet médositasarol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek a rendelettervezettel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele
van, jelezze.

Nyuldsz Janos: A Gazdélkodési és Koltségvetési Bizottsag a rendelettervezetet megtargyalta
és elfogaddsra javasolja a képviseld-testiiletnek.

ELNOK: A konyvvizsgaléi vélemény olvashaté az anyagban. Koszonti a konyvvizsgdlok
képviseletében Szab6 Enikot, aki segiti a képviselok munk4jat olyan napirendi pontndl, ahol a
konyvvizsgdlé jelenléte sziikséges. Nincs tobb hozzdszolds, kéri, szavazzanak a
rendeletalkotési javaslatra.

112/2010. (11 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(15 igen, 10 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)
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Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képviselé-testiilete — a médositdsokkal
egyiitt — megalkotja a 2/2010. (IL. 16.) szdmd 6nkormdnyzati rendeletét az Onkormanyzat
2009. évi koltségvetésérdl szolo, a 7/2009. (III. 20.) szdmu, a 14/2009. (IV. 29.) szdmd, a
16/2009. (VL. 19.) szamd a 20/2009. (IX. 25.) szdmd és a 46/2009. (XI. 20.) szdmu
rendeletekkel moédositott 4/2009. (II. 20.) sz. 6nkorményzati rendelet modositasarol.

A napirend 3./ tirgya: A Févarosi Onkormanyzatot és a keriileti onkormanyzatokat
osztottan megilleté bevételek 2010. évi megosztasarol szolé
rendelettervezet véleményezése
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Nyuldsz Janos: A Gazddlkodasi és Koltségvetési Bizottsdg az elOterjesztést targyalta és Ugy
itélte meg, hogy a belsd €s kiilsd keriiletek kozott kozépen szerepel valahol Kdbénya, és
szdmukra kedvezd a jelenlegi forrdsmegosztdsi javaslat. Remélik, hogy ezt fogadja el a
Fovaros. Javasoljak a képviselo-testiiletnek elfogadésra, illetve a Polgarmester tr tdjékoztassa
az illetékeseket.

Gyéri Dénes: A mult héten részt vett a Fdévdarosban dr. Demszky Gabor és Ikvay
fopolgarmester-helyettes tdjékoztatdjan, illetve a forrdsmegosztdssal kapcsolatos vitdn.
Alapvetden mindenki elfogadhatonak tartotta ezt a koltségvetést, természetesen elhangzottak
a szokdsos érvek, hogy a kiilsd keriiletek tobb zoldteriileti pénzt szeretnének, a belso keriiletek
pedig a lakdsokra szeretnének tobb pénzt kérni, de alapvetden mindenki elfogadhaténak
tartotta. Elhangzott, hogy egyrészt az iparlizési adé szintjét tavaly is jOl sikeriilt beldni, a GKI
végezte a szamitdsokat, remélik, hogy az idén is jol fog sikeriilni. A jelenlegi szdmok azt
mutatjdk, hogy Budapesten dllnak ezek a szdmok, ha nem torténik valamilyen nagyon rossz
dolog, akkor ezekkel a szdmokkal fixen lehet kalkuldlni. Viszont van egy olyan rossz hir,
tekintettel arra, hogy ettdl az évtdl kezdve az APEH szedi be az iparlizési adot — onmagaban
képtelenség, hogy helyi ad6t kdzpontilag szednek be, sok értelmét nem latja ennek — aminek a
kovetkezménye, hogy ami pénzt eddig decemberben kaptak meg, ha ezen nem mddositanak,
akkor csak janudrban fogjak megkapni. Fel kell késziilni arra, hogy likviditds szempontjabol
nem lehet arra szdmitani, hogy ami eddig az iparlizési adébol decemberben folyt be, az most
is befolyik, hacsak nem lesz idokozben torvénymoddositds, ez janudrban fog valdszintileg
bejonni. Ez egy figyelmeztetés, amikor az éves cashflow-t tervezik, beszélnek réla, hogy
decemberben problémadik lehetnek, ha ez tényleg igy van, meg kell oldani a likviditasi
helyzetiiket.

ELNOK: Nincs tobb hozzdszélds, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

113/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata
(23 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal)
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Budapest Foviros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete a Fovarosi
Onkormdnyzatot és a keriileti onkormdnyzatokat osztottan megilletd bevételek 2010. évi
megosztasardl szo16 rendelettervezetben foglaltakat elfogadja.

Egyben felkéri a polgarmestert, hogy a képviseld-testiilet dontésérél Budapest Foévaros
fopolgarmester-helyettesét irasban tdjékoztassa.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elOkészitéséért felelos: Bajtek Mihédlyné f6osztilyvezetd

A napirend 4./ térgya: Tajékoztato a Budapest Févaros X. Kkeriilet Kébanyai
Onkormanyzat 2010. I-IV. havi varhat¢ likviditasi helyzetérol
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Nyuldsz Janos: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg targyalta az eldterjesztést, remélik,
hogy ugy alakul a likviditdsi helyzetiik, ahogy az az eldterjesztésben szerepel. Javasoljak
elfogadasra a képviselo-testiiletnek.

ELNOK: Nincs tobb hozzaszdlas. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

114/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(26 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010. I-IV. havi
likviditasi helyzetérdl késziilt tajékoztatot tudomasul veszi.

A napirend 5./ targya: Javaslat a Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejleszto Kft.-nél
folytatott igazsagiigyi szakértoi vizsgalat alapjan sziikséges
képvisel6-testiileti dontés
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.
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Marksteinné Molndr Julianna: A Pénziigyi Bizottsdag j6 ideje foglalkozik a KObdnya-Gergely
Utca Ingatlanfejlesztd Kft. iigyével, a vizsgalat zajlik. A képviselo-testiilet elé keriilt mar két
szakértdi jelentés, aminek a végét egyeldre nem lattak, remélik a harmadik szakértdi jelentés
is hamarosan a képviseld-testiilet elé keriil, de ezt nincs id0 megvarni, mert van egy-két olyan
dontés, amit mar a koltségvetésvetés elfogadasa eldtt célszerli meghozniuk. Az eldttiik fekvo
els6 hatarozati javaslat egy kordbbi, kicsit pontatlan testiileti dontést médosit és fogalmaz meg
pontosan. A Pénziigyi Bizottsdg javasolja, hogy a képviselO-testiilet ezt a pontositott
hatdrozati javaslatot fogadja el. A masik hatdrozati javaslatot a Pénziigyi Bizottsag javasolja
elfogadasra, hiszen egy exlex allapotot korrigél, aminek elég hosszu ideig a fenntartisa egy
kicsit érdekes helyzetet teremtett, hiszen olyan egymds mellett futé két szerzodés volt, ami
tarthatatlan dllapotot eredményezett. A Pénziigyi Bizottsdg javasolja a képviselo-testiiletnek
mindkét javaslat elfogaddsiat. Reméli, hogy a kovetkezd képviselO-testiileti iilésre mar eld
tudjak terjeszteni a komplex vizsgdlati anyag alapjan hozand6 hatdrozati javaslatokat.

Dr. Pénzes Kéroly: A Jogi Bizottsig is elfogaddsra javasolja a képviselO-testiiletnek a
hatarozati javaslatokat.

ELNOK: El8szor a Pénziigyi Bizottsdg mddosité javaslatat teszi fel szavazdsra, amely
annyiban mddositja a hatdrozati javaslatot, ,,hogy tovabba felkéri a polgarmestert, vizsgdlja
meg az illetékes Banyakapitanysag altal eddig zarolt letéti szdmlan elhelyezett 50 millié forint
felszabaditdsdnak a lehetOségét, mely Osszeg keriiljon 4tcsoportositisra a Kft.-hez
novénytelepitési célokra. Az atcsoportositds jogcime torzstoke emelés.” Kéri, szavazzanak a
hatdrozati javaslatra az elhangzott médositdssal.

115/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(19 igen, 2 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képviseld-testiilete megerdsitve a
326/2006. (VI. 15.) szamd Onkormdnyzati hatdrozatidban — a Kobanya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft.-vel kapcsolatban — foglalt dontését, miszerint a polgarmester vizsgalja
meg az illetékes Banyakapitinysdg dltal eddig zdrolt letéti szdmlan elhelyezett 50 M Ft
felszabaditdsanak lehetdségét, mely Osszeg Kkeriiljon 4tcsoportositisra a Kft-hez
novénytelepitési célokra, az atcsoportositas jogcimeként a torzstoke emelést jeloli meg.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a 2./ hatdrozati javaslatra.

116/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(20 igen, 2 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete a 830/2008. (V.
22.) szamu hatdrozata alapjan a Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejleszté Kft.-vel 2008. junius
6-dn megkotott a Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. tulajdonat képezd 42137/34
hrsz. alatt nyilvantartott volt banyatelek bérletére és a park iizemeltetésére vonatkozo
megdllapodast kiegésziti azzal, hogy a 2007. mijus 23-4n megkotdtt megdllapodas S.1
pontjat hatalyon Kiviil helyezi, az 5.6 pontjat pedig az alabbiak szerint médositja:
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5.6  Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a
Koébanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. részére a park lizemeltetéséhez
sziikséges, a Kozép-Dunavolgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeloség altal hozott hatdrozat alapjan kotelezd eldirdsok és
kotelezések — vizmintavétel, karsztviz minta kutpar készités, gazkut-
karbantartas — teljesitése céljabol 25.120 eFt + afa 6sszeget biztosit.

tovabbd a megallapodds szovegébdl torli az aldbbi szovegrészt:

-, Fenti 0sszegek az ingatlan bérleti dijdn és a park iizemeltetéséért jaro dijon feliil

illetik meg a Kobdanya-Gergely Kft-t.”

Egyben felkéri a polgarmestert a médositott megéllapodds aldirasra.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelés:  Bajtek Mihdlyné f6osztalyvezetd
Fecske Kéroly vezérigazgato

A napirend 6./ tirgya: Javaslat Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat
.../2010. (...) sz. onkormanyzati rendeletének megalkotasara a
Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat 2010. évi
koltségvetésérol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: A koltségvetés elokészitése a mar kialakult rendnek és hagyomdnynak megfeleléen
kezdddott és folytatddott le. A koltségvetés elokészitésében nemcsak a Polgdrmesteri Hivatal
munkatarsai vettek részt, hanem adott helyeken a bizottsagi elnokok is. Azt tudja mondani,
hogy végig az Osszes egyeztetésen részt vett Marksteinné Molnér Julianna bizottsagi elndk
asszony €s Nyuldsz Janos és bizottsagi elnok ur is a Pénziigyi Bizottsag és a Gazdéalkodasi és
Koltségvetési Bizottsag részérol. Az el0készito feladatokra pedig Gyori Dénes alpolgdrmester
urat kérte meg. Mind a Hivatal munkatarsai, mind az intézmények, mind pedig az emlitett
képviselOtarsai munkdjat szeretné megkoszonni.

Gy6ri Dénes: Altaldnossdgban szeretne pdr szGt mondani a koltségvetéssel kapcsolatban,
hiszen a részletes vitdk mind az éltalanos részrdl, mind az egyes sorokrol még eldttiik allnak,
ott még lesz alkalma neki is és képviselOtarsainak is a véleményiiket kifejteni. Ahhoz, hogy
februar 15-ére elfogadhaté koltségvetésiikk legyen, méar nagyon régen nem keriilt sor.
Koszonetét fejezi ki mindenkinek, aki ebben a munkdban részt vett. Az egyeztetéseket is
hamarabb kellett elkezdeni, mint altalaban szoktdk. Tekintettel arra, hogy sajnos még nincs
kész az a koltségvetés tervezd programjuk, ami ezt a munkat megkonnyitené — a kovetkezd
koltségvetés mar biztosan azzal fog késziilni — ez elég komoly manudlis munkat igényelt a
kiillonbozd adatok Osszegzése, aggregdldsa és jelen koriilmények kozott ez még lassitja a
munkdt. Mindenki mondja, hogy milyen valsdgos idoket élnek. Ezzel kapcsolatban altalaban
kétféle filozofia szokott manapsdg az orszdgban Osszecsapni. Az egyik filoz6fia azt mondja,
hogy vissza kell fogni a kiadasokat, sporolni, takarékoskodni kell, lehet6ség szerint
igyekezzenek minél kevesebbet kolteni.
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A masik filozoéfia pedig azt mondja, hogy amit lehet, koltsenek el, hozzanak eldre kiaddsokat,
ezzel is jaruljanak hozza a vélsdgban 1év6 gazdasag élénkitéséhez, a munkahelyteremtéshez.
Természetesen mindkét gondolkodasban vannak igazsag tartalmak €s vannak részigazsagok,
valészintleg egyik dlldspont sem igaz igy a teljesen szélsOséges megitélésében, de igyekezni
kell a kettéb6l valamilyen ered6t taldlni, amivel eredményre juthatnak. Ugy latja, hogy ez a
koltségvetés pontosan ilyen koltségvetés. Egyesiti magaban azt, amit az a filoz6fia igényel,
hogy lehetdség szerint takarékoskodjanak. Ez mutatja azt, hogy a kiaddsaik, ha az
athuzédokat nem nézik, maradtak a tavalyi szinten, ami azt jelenti, ha az inflaciét figyelembe
veszik, hogy redlértéken csokkentek. Ilyen modon nem kovették az inflacié novekedését,
tehat ez mar onmagédban takarékossigra utal. Igyekeztek foleg a felhalmozasi kiaddsoknal
nem azt az elvet kovetni, hogy most lehet0ség szerint ne végezzenek beruhazdsokat, hanem
igenis Ugy gondoltdk, hogy amit ebben az évben elvégezhetnek értelmes moddon, illetve a
keriilet haszndra téve, és egyébként is tervezték, azokat hajtsdk végre, teremtsék meg hozza a
forrasokat, és ezek a beruhdzdsok valdsuljanak meg. Természetesen nem tgy, hogy olyan
beruhdzédsokat is elore hozzanak, ami esetlegesen nem iddszeriiek, de azokat, amelyekrdl ugy
érzik, hogy idészertiek, azokat igenis hajtsdk végre. Igy sziilettek a koltségvetésnek azok a
szamai, amelyek a képviselo-testiilet elott vannak. Olyan kritikdt kapott, amit a
Konyvvizsgdld ur a jelentésében leirt, hogy foleg a felhalmozasi kiaddsok egy része nem
kelléen megalapozott. Ez a nem kelld megalapozottsag egy bizonyos nézetbdl igaz, bizonyos
nézetbdl pedig nem igaz. Fdleg az ingatlan eladdsokrdl van szd, az idei terviikben
1.833.000.000,-Ft-ot  terveztek be a felhalmozasi és tOkejellegh  bevételeken,
ingatlaneladdsokbdl bevételt. Egyrészt ezek az ingatlanok rendelkezésre allnak, és eladhatok,
tehat fedezet van. A jelenlegi piaci koriilmények kozott ezeket nem konnyll j6 dron eladni,
tehat nem biztos, hogy feltétleniil aruba kell dket bocsatani. Ez természetesen okozhatja azt,
hogy keletkezik egy olyan lyuk a koltségvetésben, amikor ugyan forrasként betették ezeket az
ingatlanok, de bevétel mégsem keletkezik, viszont a betervezett felhalmozasi kiaddsokat,
beruhdzdsokat mégis megvalositjdk. Erre is készitettek egy kimutatast, ez taldn nem allt a
Konyvvizsgdl6 dr rendelkezésére, 6sszegylijtotték azokat a beruhdzasokat, amelyeknek ebben
az évben minden valdszinliség szerint nem lesznek kiaddsai, de a koltségvetésbe be kell
allitani Oket, teljes koltséggel. Ilyen kiaddsok példaul az integralt szocidlis varosrehabilitacié a
maga 300 millié forintjdval, a Madi utcai bolcsOdeépitésnek is egy része, ebbdl Osszesen
0sszeszamoltdk azt, hogy ebben az évben koriilbeliil 1.251.000.000,-Ft az az 6sszeg, ami bar
betervezésre keriil a felhalmozasi kiaddsok koz€, de bizonyosan nem keriil felhaszndlésra,
mert nem tud felhasznéldsra keriilni. Hogy csak az integralt szocidlis varosrehabilitaciét a
Pongric telepet emlitse, az sem valdszinli, hogy az idén, még az év vége elott egyaltalan
dontenének ebben a palydzatban, hogy nyernek-e, ehhez képest egyszertien kizart dolog, hogy
pénzt, kiilondsebben nagy Osszegeket koltsenek erre. Természetesen arra figyelni kell, hogy
az egyéb bevételeik azért jojjenek, és amennyiben azok nem ugy alakulnak, akkor a
céltartalékokndl figyelembe vett tételek felszabaditdsara tigyelni kell. A masik dolog, hogy a
felhalmozéasok egy részére hosszilejaratd hitel igénybevételét tervezték, tavaly mar részben
kiilonboz6 célokra megszavazta a képviseld-testiilet, de azt mindenképpen hangsulyozni kell,
hogy dltaldban olyan beruhdzasokrdl van szd, amelyeket nem 2-3 évre, hanem tobb generacio
szdmdara épitenek, vagy végeznek el, és ezeket célszerli olyan hitelekbdl megvaldsitani,
amelynek szintén akdr egy generdcion atnyulva tart ennek a visszafizetése, 20 év koriili
lejaratt MFB-s kedvezményes hitelekre gondoltak. Azt sikeriilt megdrizniiik tovabbra is,
hogy a koltségvetésiik miikodési forrdshidnyt nem tartalmaz. Véleménye szerint ezzel az
orszagban még mindig azon kevés onkormédnyzatok kozott vannak, akiknek ezt sikeriilt elérni,
és fejlesztéseik pedig kifejezetten a kdbanyai lakosok, az intézményrendszer javat fogjak
szolgalni és Kobdanya fejlodése nem fog megallni, lendiiletben maradhatnak.
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ELNOK: Véleménye szerint j6 megbeszélni a menetrendet, hogy abban egyetértés legyen. Az
elején az A4ltalanos vitdra keriil sor, mindenkinek lehetdsége van arra, hogy éltalaban a
koltségvetéshez hozzdszdljanak az ellterjesztdi kiegészitések utdn. Utdna elkezdik a
koltségvetési rendelet vitdjat paragrafusonként, illetve fejezetenként haladva, ahol modosito
javaslat hangzik el, ott a mddosité javaslatra rogton szavaztatni fog. A végé egyben a
modositasokkal egyiitt fogadjak el a koltségvetést. Az altalanos bevezetdrészhez tartozik még
a konyvvizsgéldi vélemény ismertetése, amit irdsban is mellékeltek. Tdjékoztatja a képviseld-
testiiletet, hogy az érdekegyeztetés a jogszabdlyoknak megfelelden megtortént. A
Kozalkalmazotti Erdekegyeztetd Tandcs iilésén felmeriilt beszélgetés kapcsén javaslatot fog
majd tenni mind a bolcsédei teriileten, mind az O6vodai teriilleten a munkaruhdkkal
kapcsolatban. A jegyzokonyv még nem késziilt el, rovidesen megérkezik, a rendelkezésre allé
anyagot ki fogjdk osztani.

Révész Madriusz: Azt hiszi, nem lesz meglep0, ha 6k a koltségvetés helyzetét teljesen masképp
latjak, ez kideriilt mar a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg iilésén is. Az a gond ezzel a
koltségvetéssel, hogy egyrészt feleldtlen, megint a jovot kezdik felélni. Abba az irdnyba
mennek, amilyen irdnyr6l valamikor 2006-ban sikeresen letértek, masrészt ez a koltségvetés
rendkiviill igazsdgtalan. Néhany A4ltaldnos szdmot szeretne kiemelni. A bolcsédék
koltségvetése 700 millid forintr6l 664 millié forintra csokken. Az 6voddké 1499 millid
forintrol 1414 millié forintra csokken, az iskolaké 2968 millié forintrdl 2883 millié forintra
csokken. A szocidlis intézmények koltségvetése 261 millid forintrél 257 millié forintra
csokken. Azt gondolja, hogy az, ami ezeknél az int€ézményeknél van, az 0sszhangban van
azzal a koltségvetési koncepcidval, amit mar elfogadtak. Ha ilyen szigori és feszes
koltségvetés lett volna minden teriileten, akkor talin még hajlandéak is lennének
megszavazni, azonban nem ez a helyzet. Nézzék meg példaul, hogy a Kobdnyai
Vagyonkezeld Zrt. esetében a tételek hogyan véltoztak. Azt gondoljdk, hogy ez csokkent?
NézzEék a szamokat. Lakoingatlanok miikodtetése 647 millié forint volt betervezve tavaly,
athuzédokkal egyiitt idén ez 813 millié forintra nétt. Ha az athizodokat leszamitjdk, akkor
769 milli6 forint. Ez azt jelenti, hogy csak ezen az egy soron plusz 122 millié forint
novekedés van. Miutdn az Osszes iskoldjukat, évoddjukat, szocidlis intézményiiket elég
rendesen megkurtitottdk a nehéz anyagi helyzetre valé tekintettel, azért ez a 122 milli6
forintos novekedés elég mellbevagd. Ezen belill egyetlen érdekes tételt szeretne kiemelni,
tavfités koltsége tavaly 17 millié forint volt a KObdnyai Vagyonkezeld Zrt.-nél betervezve,
ebbdl teljesitettek 9 milli6 forintot és idén véletleniil ennél 50 milli6 forinttal nagyobb Osszeg
59 milli6 forint van betervezve. Ha ezt Onok jonak latjk, akkor gratuldl, de mond még egyet,
aminek a szdmait az elébb kifogasoltdk €s mondtdk, hogy a vita eldbb torténjen meg,
miukodtetés, bonyolitds a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-nél tavaly 375 millié forint volt, idén
athuzoédo nélkiil 407 millid forintra nd, 32 millid forintos a novekmény. Azt gondolja, hogy ez
elképesztd, amikor minden teriileten csokkenés van, akkor itt novekszenek. Kobanya-Gergely
Utca Ingatlanfejlesztd Kft.-nél tavaly a koltségvetésben be volt tervezve 50 millié forint, az
idei koltségvetésben 140 millié forint van betervezve athuzdoddkkal, athuzédé nélkiil pedig
105 milli6 forint. Itt is egyetlen tételt szeretne kiemelni, ami véleménye szerint mar az
arcitlansdgnak a ne tovdbbja, 7 millié forintot kolcsonadtak a Koébanya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft.-nek a parkol6 kialakitdsara, ez a mult testiileti iilésen sz6ba keriilt, hogy
ez mar mégis csak tulzas, hogy nem fizették vissza az elmult 6-7 évben ezt a pénzt.
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Most megoldja a koltségvetés a problémdt, be van tervezve a Kdobdnya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft.-nél 7 millié forint, ezt odaadjak neki, majd nagyvonalian azt a kolcsont
az 6 7 milli6 forintjukbdl, amit most odaadnak a koltségvetésben a Kébanya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft.-nek most majd vissza fogja fizetni. Azt gondolja, hogy elképesztd és
elfogadhatatlan.  Kiilonosen amellett, hogy minden intézményiiket gyakorlatilag
megsarcolnak. Lehetne még sok mindent mondani az &ltalanos részben, nem is tudta, hogy
lesz 3 4altaldnosnak tlind javaslata. A miikddtetés, bonyolitisbél a Kébdnyai Vagyonkezeld
Zrt.-nél vegyenek el 32 milli6 forintot, annyival csokkentsék az Osszeget és a tavalyi
szerzOdést ne modositsak. A lakdingatlanok miikddtetésébdl 122 milli6 forintot, akkor még
mindig kedvezdébb szinten dll a Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt., mint a tobbi intézmény, hiszen
a tobbi intézménynél csokkenés van, és a Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kift.
koltségvetését pedig 140 millié forintrdl csokkentsék 70 millié forintra, igy még mindig a
tavalyi koltségvetésben betervezett O0sszeghez képest van 20 millié forintos ndvekmény.
Ebben az esetben is a Kobanyai Vagyonkezelé Zrt. és a Kobanya-Gergely Utca
Ingatlanfejleszté Kft. joval jobban jar, mint a tobbi intézményiik, viszont, ami el6 van
terjesztve ez teljesen elfogadhatatlan, €s felhaboritd. Abban az esetben, ha a képviseld-testiilet
ezt nem tudja megszavazni, akkor kompromisszumként, nem j6 lelkiismerettel, de azt még el
tudja fogadni — legaldbbis személy szerint, ez nem FIDESZ javaslat -, hogy ezek az 6sszegek,
amit az elobb emlitett legaldbb céltartalékba keriiljenek és késobb megfeleld elbterjesztések
ismeretében térjenek vissza rd. Osszességében mondja ez a koltségvetés — még egyszer
kiemelné — egyrészt igazsdgtalan, mésrészt pedig feleldtlen, ismét elkezdték a jovot felélni,
ezért a FIDESZ frakci6 részérdl ezt a koltségvetést nem tudjak tdmogatni.

Marksteinné Molndr Julianna: A Pénziigyi Bizottsdg iilésén 6t tag volt jelen, ebbdl 3 f6
elfogadta 2 f60 nem fogadta el az eldttiik fekvd koltségvetési javaslatot. Amiért a maga
részérol a nem mellett voksolt, most az egyéni éllaspontjat fogalmazza meg. Ez az volt,
mintha ez a koltségvetési tervezet nem venné figyelembe a koriilottiik 1évo gazdasagi
helyzetet. Végig a koltségvetés elokészitd targyaldsan végig ott volt. Az intézmények nagyon
korrekt koltségvetési tervezetet hoztak, a féosztdlyok nagyon korrektiil figyelembe vették
azokat a tényezoOket, azokat a sarokszdmokat, amelyeket megkaptak. A targyaldsnak ez a
szakasza rendkiviil gordiilékeny, nagyon jol eldkészitett volt. Itt szeretné valamennyi
intézményvezetd munkdjit kiemelni, akik tényleg korrektiil betartottdk ezeket a szamokat.
Beosztottak, fillérre pontosan tudtdk, hogy egész évre ezt hogyan fogjak felhaszndlni. Csak
gratuldlni tud nekik. Ezek utdn szembesiilt azokkal a kicsit valdsiagtdl elrugaszkodott
szamokkal, megitélése szerint, amik ezutdn kovetkeztek, ami miatt nem tudja elfogadni a
koltségvetést, hiszen jo szivvel nem tudja azt mondani, hogy egyetért az oktatasi, szocidlis és
egészségligyi intézmények megszoritdsdval, miutdn a madsik oldalon bé kézzel osztjadk a
tdmogatdasokat, illetve a felhaszndlhat6 forrdsokat. Ilyen szempontb6l szdmdéra
elfogadhatatlan, ha az egyik dgazatndl ugyanolyan kozfeladatot 1at el, azért legyenek 6szinték.
Mindig azt mondjdk, hogy ezeket a vallalkozasokat mds mércével kell mérni. Igen, akkor
nagyon szivesen méri mas mércével, ha a piacra kilépve, onélldéan, a koltségvetési forrasok
nélkiil megélljdk a helyiiket és hozzak azokat a tobbletforrasokat, amibol méas mércével tudja
Oket mérni. Mindaddig, amig kozfeladatot ellatva, kozpénzbdl gazdilkodnak, addig azt
gondolja, hogy ugyanazokat a mérvado elvarasokat tudja szdmukra is megfogalmazni, mint
azoknak az oktatdsi intézményeknek, bolcsddéknek, akik hoztidk ezeket a megtakaritasokat.
Taldn mér lehet azt mondani, hogy kedvenc vesszdparipdja a hitelek kérdése.
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Mostansdg nem latja annyira idészerlinek, hogy az onkormdnyzat hitelkeretét megemeljék,
hiszen jelenleg is vannak olyan feladatok, amelyeket elméletileg hitelbdl lehet megoldani, de
azt alaposan végig kell gondolniuk, hogy milyen teriileten, és milyen irdnyban szeretnének
fejleszteni. Most, ami eldttiik van, azt gondolja, hogy egy felvagott, tessék vélasztani, valami
majd csak valami bejon beldle. Koriilbeliil ez a benyomasa tamadt ezekbdl az eldttiik fekvo
anyagbdl. Evek 6ta gorgetnek maguk el6tt olyan fejlesztési teriileteket, amelyeket szeretnének
megcsindlni, de azt gondolja, hogy az édes kevés. Ahogy kedvenc lelki vezetdje annak idején
elmondta, hogy az 50% mar megvan, tehat te mar akarod, csak a masik 50%-ot nem latja
mellette. Ezeket a fejlesztési feladatokat kicsit elorelatobban megtervezetteknek szeretné latni,
mert azzal egyetért, ahogy Gyodri Dénes alpolgarmester ur is mindig elmondja, hogy nem
szabad ledllniuk KoObdnya fejlesztésével. Fejlesztési feladatokat, igen, kell tervezni, de
tudatosan, eldreldtéan és pontosan, mint egy projektet megtervezni, hogy milyen irdnyba
mennek, mihez vannak lehetOségeik. Most ezt nem latja, hogy ilyen alaposan elokészitett
lenne, akdr gondoljanak arra, hogy a Pongric telep fejlesztésére palydzatot szeretnének
benyujtani. Ennek a forrdsait most ebben a koltségvetésbe betervezik. De azt végiggondoltak,
hogy a likviditdsukat hogyan fogja érinteni, és milyen médon fogjdk megvaldsitani az ehhez
forrdsok megeldlegezését? A koltségvetésben ezekre a kérdésekre kell majd a valaszt
megadni, most ezeket a vilaszokat nem latja ebben a koltségvetésben. Félreértés ne essék a
Pongrac telep fejlesztését tdimogatja, nagyon szeretné, ha nyerne a projekt, éppen ezért azt
szeretné latni, hogy ezek az eldterjesztések, ezek az anyagok ennek a biztonsagat is
szolgdlndk. Most ebben a koltségvetésben ezt nem latja. Véltozatlanul igy gondolja, hogy a
tudatos fejlesztési tervezés még mindig nincs meg benne. A masik, amit komoly gondnak 14t a
felhalmozési feladatok forrdsat. Azt gondolja, hogy taldn ezzel nincs egyediil. Taldn ezek a
sarkalatos pontok, ami miatt igy dontott, hogy ezt a koltségvetést nem tudja igy tdmogatni,
ilyen formdban.

Gy6ri Dénes: Ugy gondolja, hogy egy-két kérdésre kell reagdlni. Koszoni révész trnak a sok
felvetését, akkor ¢ volt a FIDESZ vezérszonoka ebben a koltségvetésben. Nem csoddlja,
mivel olyan szdmokat mondott el, és olyan tényeket mondott el, ami egy részének nem sok
koze van a val6saghoz, illetve tartalmilag nem voltak helytdlléak. Az egyik altaldnossdgban
és Marksteinné Molnar Julianndnak is valaszol a hitelekkel és fejlesztésekkel kapcsolatban.
Nemrég részt vett egy konferencidn, nem tudja, hogyan keriilt oda, de kifejezetten csak
FIDESZ-esek vettek rajta részt. Meghivtak ot is, de csak kapkodta a fejét, Domokos Laszl6 tur
tartotta a legnagyobb hozzaszolast, kivalé hozzaszolas volt egyébként, a maga részérdl is azt
mondja, hogy sok dolgot abbdl komolyan kell venni. Fenn van az interneten meg lehet nézni.
Tobbek kozott elmondta, hogy a Békés megyei Onkormanyzat jelenleg 1.800.000.000,-Ft
mukodési hitelt fog felvenni azért, hogy menjenek a folyamatok, és mindenkit erre biztatott,
hogy ezt végezze el. Hasonldan Szita Karoly, Kaposvar polgdrmestere kozolte, hogy 3 évnyi
beruhdzist hoznak eldre, tobb mint 9 millidrd forint értékben, hogy ezzel is fejlesszék a
gazdasagot és alapvetOen ez az, ami majd kihtizza az orszdgot a bajbol. Nem célzott meg ilyen
csuicsokat, tobb évi beruhdzast sem kivan eldre hozni, sem miikddési forrdshidnyt nem
gondolt volna bedllitani, de bizonyos célokkal igy gondolja, hogy egyet lehetett érteni, ami
ott elhangzott. Csak azt furcséllja, hogy itt meg alapvetden a FIDESZ oldalrdl ezzel egy kicsit
ellenkezd dolgok hangzanak el, de ezt 6k tudjak. A mdsik, ami dllanddan felmeriil, hogy
ennek a koltségvetésnek a rdkfenéje a Kobanyai Vagyonkezel6 Zrt. Elmondja, hogy ez 20
millidrd forintos koltségvetés, és amirdl beszélnek az kb. 20 milli6 forintos probléma, amit
valamilyen szinten kezelni kell. Nem is érti azokat a véleményeket, hogy ett6l nem
elfogadhat6 a koltségvetés. Att6l nem elfogadhatd, aki emiatt nem akarja, mert nem akarja
elfogadni. Amit felsorolnak, és mindig azt mondjdk, hogy a Kdébanyai Vagyonkezeld zrt.
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pénze. Az nem a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. pénze. Azok a sorok, amelyeket Révész
Miriusz képviseld ur felsorolt, tavfités koltsége emelkedett 8 millié forintrél 58 millid
forintra. Ez a Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt.-€? Ez nem a KoObdnyai Vagyonkezel® Zrt.-€,
hanem ez az a koltség, amit az idén pontosan kiszdmolva a Dijhatralék kezeld Kozpont
szamldzasai miatt a keriiletben €16 lakosok helyett ki kell fizessenek, akik elmaradtak tdvhodij
fizetéssel. Hat ez a KObanyai Vagyonkezeld Zrt. koltsége? Ezt Fecske Karoly viszi haza? A
keriilet lakossdgat tdmogatjadk ezzel, és ez egy csomé koltség. Révész Madriusz ezt akarja
elvenni. Ugyanis ezen a soron keletkezik 0sszesen a kiilonbségekbdl 150 millié forint, abbdl a
kortilbeliil 170 millié forint kiilonbségbdl. Tehat ezt a 150 millié forintot bizony a keriilet
lakasélloménydval kapcsolatosan koltik el. Természetesen ét lehet gondolni, hogy ezt el kell-e
kolteni vagy nem, de ezekben a valsdgos idokben, lehet tgy is donteni, hogy nem vesznek at
senkit6l, semmilyen koltséget, mindenkit lehetdség szerint minél gyorsabban kilakoltatnak,
aztan hadd menjen. Ez kicsit ellentétes azzal, amit hallanak harsogni mindenhonnan. Olyan
koltségek emelkednek példaul a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. koltségvetésében, mint a
zOldteriilet karbantartdsi koltségei, akkor nem fogjak karbantartani a zoldteriileteket jobban,
mint ahogy eddig voltak, vagy a méltdnyossagi nyildszar6é cserék koltsége, ami szintén az
onkorményzat lakdsdllomédnydhoz tartozik, ezek novekednek. A Kdbanya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft.-r6l pedig egyszerlien nem igaz, amit Révész Mariusz mond, mert
elfelejti azt és pont ez a céltartalékoknak az egyik veszélye, hogy tavaly céltartalék is be volt
épitve, ha 6sszeadja, nem 50 milli6 forint volt. Azt allitani, hogy most azért vegyék vissza 70
millié forintra, mert tavaly 50 millié forint volt erre csak azt tudja mondani, hogy ,,blodli”.
Szakmailag ezzel mar nem tud foglalkozni. A 7 millié forintndl megint megprébalja Révész
Miriusz képviseld drnak elmagyardzni, hogy azt a bevételt, amit a parkol6bdl beszedett a cég,
azt a képviselO-testilet a minden éves iizleti tervénél bevételként betudtdk az 6
finanszirozdsaba. Ez pontosan ugyanolyan, mint amikor az iskoldk régen beszedtek pénzt,
amit dgy vettek, hogy az Onkormdnyzat pénze, ott hagytdk az iskoldkndl, de ennyivel
kevesebb finanszirozdst kapott. Lehet azt mondani, hogy akkor ezt elveszik tdle, mivel az
onkorményzat finanszirozza a céget, és akkor ezt a lyukat is finanszirozzdk. Ez teljesen
mindegy. Ezzel nem csindltak semmit, ezzel nem 16nek nyulat. Ezzel csak megoldjak ezt a
helyzetet, ami megoldand6. Még egy dltalanos dolgot szeretne elmondani az intézményekkel
kapcsolatban. Tudjak képviseldtarsai, hogy elmondta mar a koltségvetés tervezésekor is, hogy
bizonyos dolgokat nem igy kellett volna tervezni, nem fiinyiré elv alapjan, hanem egyrészt
nullbdzisi koltségvetést kellett volna az intézményeknek késziteni, vagy folyamat alapu
koltségvetést, ez a kettd azért Osszefiigg. Ez nem tortént meg, ez ennek az évnek a feladata,
hogy ez elkésziiljon. Egyetlen egy intézménynél nem vették vissza, ha ndttek a bérek, mert
soros eldrelépés, mindségi csere volt, mindenki megkapta a magasabb bért, akinek jart.
Egyetlen egy intézménytdl nem vették el, ha ndttek az energiadijak. Az intézményeknél
mindig azt hangsilyozni, hogy nekik az is fontos, hogy kevesebb fénymasoldpapirt
hasznalhatnak, ilyen koltségek csokkennek, de azért azt latni kell, hogy ezek nem olyan 6ridsi
koltségek, foleg, ha azt tekintik, hogy bizonyos helyeken tilkapacitdsok vannak a keriiletben.
Ami kialakult torténelmileg, 1étszamfogyasbol, mindenbdl, ezt alaposan at kell vizsgalni és
meg kell nézni, de ezzel sem foglalkoztak. Nem nézték meg, hogy melyik intézmény
mennyire kihasznélt, de ha majd egyszer ugy alakul a sors, ezt is meg kell vizsgadlni. Még
egyszer azt mondand, ugy érzi, hogy a keriileti intézmények nemhogy nem jarnak rosszul
ebben az évben, hanem kifejezetten nagyberuhdzasokat kezdenek el az 6 érdekiikben, két
iskoldnak a komplett feltjitasat szeretnék elkezdeni, Gj bolcsddét épitenek, bolcsddét fognak
bdviteni. A Salgétarjani uti rendelére 100 milli6 forintot szeretnének kolteni, €és még van egy
csomé ilyen. Ugy gondolja, hogy az intézmények ebben az évben, a vilsdg ellenére
kifejezetten nem vesztesei ennek a koltségvetésnek.
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Nyuldsz Janos: Nem mond ujat, hogy a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag is targyalta
az eldterjesztést €s dltaldban javasolja a képviselo-testiiletnek elfogaddsra. Most csak az
altalanos vitdhoz szeretne hozzaszolni. Nem sorol fel részletes szamokat, bar neki ugy tlnik,
mintha az iskoldk, 6vodadk, bolcs6dék milkodési kiaddsai ndnének, de majd a konkrét
szamokndl elmondja valaki, hogy ténylegesen 0sszességében nem csokkentek. Decemberben
sokkal rosszabbul, és janudrban és februdrban kedvezdbben latjdk a bevételi oldalt. Ma azt
kell mondaniuk, hogy a bevételeik kozott az ipartizési adébol mintegy 89 millié forinttal
tobblettel szdmolnak. Arrdl beszéltek, hogy kb. 500 milli6 forint fog kiesni és szdmara még
egy kicsit nehezen hihetd, hogy nem csokken az ipartizési ad6, de mivel a FOvarosndl és a
makrogazdasagban tevékenykedok ezt madasképp latjak, ezt nem kérddjelezi meg, de
legszivesebben céltartalékrdl beszélne ebben a korben és ebben a témdban. Sajndlatos médon
mindegyik iskoldandl, 6vodanal és bolcsddénél, intézménynél nem tudott részt venni, de
tobbségében 90%-ban részt vett a targyaldsokon. Azt litta, hogy nyugodt 1égkorben
kezdddtek a megbeszélések és a végzarasndl sem voltak vitdik, amikor ald kellett {rni az
emlékeztetot, akkor az intézményvezetOk nem irtak hozza 16-20 kiilon pontot, hanem
elfogadtdk. Erdekes médon, szdmara teljesen periférikus témdban csaptak dssze, vagy jottek
elé6 indulatok, a védéruha, vagy a munkaruha kérdésében. Ugy gondolja, hogy a
Kozalkalmazotti Erdekegyeztetd Tandcs iilésén elhangzott 6sszeggel a tartalékukat meg kell
emelni, azzal egyiitt, hogy betettek mind az 6vodaknak, bolcsédéknek és iskoldknak egy kis
tartalékot a kozponti keretek kozé. Azt mondja, tobbekkel ellentétben ugy latja, hogy a
mukodési oldalon az 6vodak, bolcsddék, iskoldknal nincsenek €s nem lesznek gondjaik, ha
meg tudjdk valdsitani a koltségvetést €s azok a bevételek jonnek, amelyeket terveztek.
Reméli, hogy normadl légkorben tudjdk oktatni, nevelni gyermekeiket, és okos kis emberkék
keriilnek ki az iskoldkbol. Mitdl tobb a miikodési kiadasuk? Egyrészt alapitottak kozosen —
nem mindenki egyetértésével — egy KOKERT nevezeti Kft.-t. A KOKERT Kft. koltségei
tisztességesen novelik a Kobanyai Onkormdnyzat két évvel, vagy a ciklusvéltiskor
meghatdrozott koltségeit. Kiilon elhataroztdk, hogy 250 f6 lesz a kozcélu foglalkoztatas.
Ennek tetszik, vagy nem tetszik van pénz kiadasa, az Osszes koltségével kell szamolniuk.
Kitaldltdk azt a mddszert, hogy nemcsak parkfenntartdsra, az utcdk és parkok takaritdsara
foglalkoztatjdk e munkavéllalokat, akik kiszorultak a piaci munkavéllalok koziil, hanem az
intézményeikben, hivatalokban. A kozpontilag tervezhetd 95%-os béreken kiviil a sajat 5%-
ukat és az egyéb miikodéshez sziikséges koltségeket is biztositjdk kozpontilag a
koltségvetésben. Mig az intézményeknél, hivatalnal ennyivel nem csokkenték a kiaddsokat, ha
tetszik, vagy nem tetszik, tartalékok keletkeznek ezen a teriileten. A maésik ilyen téma a ciklus
elején 1996-ban, amikor késziilt az 1997. évi koltségvetés, akkor az uszoda tdmogatdsat
mintegy 40 milli6 forinttal megvégta, azt mondta, hogy nem kell ennyi, gy is tevékenykedett
a kozponti tanuszoda. Majd beszélni kell arrél, hogy tanuszoda-e, amikor 77 millié forintos
bevétele van, nem kell-e dtsorolni vallalkozdsi tevékenységet folytaté intézménnyé. Ma 100
millié forintos a tdmogatds, visszakeriilt a tdmogatdsok kozé a 40 millié forint. A
Kozalkalmazotti Erdekegyeztet Tandcs iilésén elhangzott szdmara egy érdekesség, az egyik
ovodavezetd elmondta, hogy a gyermekektdl az uszoddba jarashoz pénzt szednek, azaz viszik
be a tanuszoddikba és fizetnek érte a sziilok. Eddig ugy gondolta, hogy ezt ingyen adja az
onkorményzat és a k6banyai gyermekek ezt gratisz kapjak. Azért mondja el, hogy ezt majd
korbe kell jarniuk, mert egyediil az Ul18 tti Uszod4nal van olyan bevétel, ami a bérleti dijbol
torténik. Szeretne arrdl beszélni, hogy miért nagyobbak a koltségeik.
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Ez bizony a rendvédelmi szervek felé adott pénzeszkdzok, mindannyian elfogadtik, hogy
bizony épitenek egy térfigyel6 rendszert, kozmunkdsokkal végeztetnek rendvédelmi
feladatokat, nemcsak a KOKERT Kft.-nél, hanem mashol is megjelennek bizonyos sszegek,
kozel 100 milli6 forintot forditanak e tevékenységre, és ezt tudomasul kell venni, hogy igen,
ide akarjdk tenni a pénzt, de ezek novelik az Onkormdnyzat koltségvetésének kiadasait.
Szeretné felhivni mindenkinek a figyelmét, hogy a rendeletben az szerepel, hogy a
tdvhoszolgéltatds dija, gdzenergia, villamos, viz, csatorna, szemétszallitds, kéményseprési,
élelmezési beszerzés, munka- és védoruha koltségeit gyakorlatilag nem csoportositjdk at az
intézmények, erre kell felhasznélni. Ha itt kevesebb a kiadéds kdzpontilag lesznek pétolva. Ez
is biztonsagot ad az intézményeknek és egyéb szervezeteknek. A Konyvvizsgdldé — a
megszoritasokkal — elfogaddsra ajanlja a képviselO-testiiletnek a koltségvetést.

ELNOK: Kéri, hogy a rendelkezésre 4116 idékereteket mindenki tartsa be.

Melega Kdlmdn: Az els6, amit el szeretne mondani, hogy Kébanya és nem Békéscsaba, vagy
Kaposvar koltségvetését targyaljak. Baromira nem érdekli, hogy ki hany milliard forint hitelt
vesz fel és hol, mert nem ismerik a helyzetet. KObanyan azt gondolja, hogy nem kell
eladésitani az Onkorményzatot. A madasik, hogy mindig a részletekben meriilhetnek fel
problémadk, itt a vitdban eszébe jutott egy régi humoreszk, amit Markus Laszl6 adott eld és
egy fotelrdl besz€lt, ami kb. 6.200,-Ft-ba keriilt akkor és mindig feltette a kérdést, hogy mi
keriil ebben a fotelban 6.200,-Ft-ba. Szeretne két kérdést Fecske urnak feltenni, ha itt lenne.
Az egyik kérdés, hogy késziilt egy kimutatds, hogy mik, hogyan emelkedtek. Megkérdezné,
hogy a dijszdmléazéds adatbazis exportdldasa 11.000,-Ft helyett miért keriil 60.000,-Ft-ba? Ez
5,4-szeres novekedés. Tovabbd megkérdezné, hogy a kozmiiszolgaltatds folyamatos
biztositdsa az eddigi 200,-Ft/konyvelt tétel helyett miért keriil 1.500,-Ft-ba, ha ezek a
kiadasok pontosak, hiszen a részletekben van mindig a kisordog elrejtve?

Weeber Tibor: Nem sz6lt volna, ha Alpolgarmester ur a politikai hattyidalaban nem siklik
folyton politikai sikokra. Oriilnek, hogy litogatja a FIDESZ-es rendezvényeket, bar tigy
gondolja, hogy inkdbb az MDF-eseket lenne neki most aktudlis, de remélik majd, ha igy halad
a dolog, taldn még a Jobbik rendezvényét is fogja latogatni. Ugy gondolja, hogy vannak olyan
tételek, amelyek erdsen kifogdsolhatdk azért, €s ilyen foki emelkedése er6sen kifogdsolhato.
Most mér ott tartanak, hogy a Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt., ha kijon az épiiletbdl, akkor
kiszéllasi dijat szdmit fel az Onkormanyzatnak. Nyilvan amikor majd a testiileti iilést
meglatogatja a Vezérigazgatd ur, akkor is le fogja ezt szamldzni, ezt a 2.500,-Ft-ot. Ilyen
tételek eddig nem szerepeltek. Ugy gondolja, hogy igenis jogos az, hogy vizsgiljanak meg
bizonyos tételeket és nézzék meg, hogy ilyen Osszegért egyaltalan akarjdk-e ezt a
szolgdltatast. Azt gondolja, hogy akkor meg kell pdlyaztatni ezt a szolgaltatdst, ha ugy
gondoljak. Példaul kintlévOségek. Igen sok a kintlévéség, de azt gondolja, hogy részben azért
van, mert a Kébdnyai Vagyonkezeld Zrt. nem elég gyorsan foglalkozik ezekkel az tigyekkel.
Ugy gondolja, hogy milliés kintlévéségek, nem helyes, hogy vannak. Valdszinii elébb meg
kellene csipni, de ha pluszpénzt adnak arra, hogy a hatralékokat kezelik, akkor elképzelhetd,
hogy ezek szdma is néni fog, mert akkor itt is, meg ott is lehet ra dijat kivetni. Egyszer kezeli
héatralékként, egyszer normdl iigymenetben. Mdar a Feliigyel0 Bizottsdgban is mar erdsen
kifogdsolta, hogy itt sok szdzalékos emelkedések is vannak. Ugy gondolja, hogy ez nehezen
fogadhato el.
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Agécs Zsolt: Weeber Tibor képviseld tUr mar bevezette az elsd gondolatit, ami arra
vonatkozik, hogy a kintlévdségeket tigy kezelni, hogy nem érdekelt valaki abban, hogy minél
hamarabb behajtsa ezeket a kintlévoségeket, sot ezért még bonyolitéi dijat is kap, ez pont
ellenérdekeltté teszi a céget, abba az irdnyban, hogy minél hamarabb, minél kisebb 6sszegért
megoldédjon ez. Véleménye szerint a konszolidicidkezelést nem szabadna bonyolitéi dijjal
terhelni. Ez egy ,,kdl6”, minden vallalkozasnal ott van. Ha elromlik az autdja, nem mehet be
magasabb fizetésért a céghez, nem kap azért magasabb fizetést, mert elromlott az autéja. A
masik gondolata a kolcsonfelvétel, amit tobbszoér hangoztatott mar, hogy ez a kedvezményes
kolcsonfelvétel nem lehet kedvezményes hosszi tdvon. Ez hdsz évre nem lehet
kedvezményes, mar csak azért, mert 3-4 éven beliil elvileg be fogjdk vezetni remélhetdleg az
eurdt. Ha az eurdt bevezetik az 3% alatti hianycélt kell kittizni és tartani, Iényegesen 3% alatt,
ez azt jelenti, hogy a banki kamatok 4,5-5% maximum 6% koriil lesznek négy éven beliil. Ha
ugy szamoljak, akkor 6t éven beliil 5% alatt lesz a banki alapkamat, akkor miért fizetnek 15
évig ilyen magas kamatot, hiszen ennek a folyamata az, hogy folyamatosan csokkenhetnek a
banki alapkamatok, tehat a kovetkezd 15 évben igen magas kamatokat fognak fizetni az
alapkamathoz képest. Ezt semmiképpen nem kedvezd. Ezek rovid tdvra 5-6 évre kedvezdek
lehetnek, de magasabban nem.

Révész Miriusz: Eljott az a helyzet, amikor Gydri Dénes alpolgdrmesterrel sok mindenben
egyetért. El kell mondja, hogy ami a FIDESZ Konferencidn elhangzott €s Gyori Dénes idézte,
azzal alapvetden egyetért. Ha ez a koltségvetés arrdl sz6lna, hogy a beruhdzdsokat nagyon
jelentdsen megemelik, nemcsak hitelbdl, hanem a koltségvetés forrdsaibdl is, akkor még el is
gondolkodna rajta, hogy tdimogassa. Az a gond, hogy ez nem errdl sz6l. Az, hogy a Kébdnyai
Vagyonkezeld Zrt. mukodtetési koltségeit megemelik 35 millié forinttal, vagy 32 millié
forinttal, az nem azt jelenti, hogy munkahelyeket teremtenek, és beruhaznak, fejlesztenek.
Nem beruhdzasokrdl és fejlesztésekrol beszElt a hozzaszélasa legnagyobb részébe, hanem
miukodtetésrdl. Olyan dolgokrdl, amit GyOri Dénes alpolgdrmester ur is kifogdsolni szokott,
hogy semmi mds nem torténik vele, mint megeszik, felélik. Gyakorlatilag pontosan ez a
gondja, hogy mikoézben az intézmények egy részében szigoriak €s megprobaljdk a
koltségvetés korlatait figyelembe venni, hiszen csak kevesebb bevétellel szamolhatnak, mint
az elozd évben, akozben vannak olyan teriiletek, ahol ez az arany egyaltalan nem miikodik.
Nagyon felhdboritonak és bosszanténak tartja, hogy csak egyetlen példat mondjon, mikézben
a tavalyi évben a kozalkalmazottaktol, koztisztvisel0ktol elvontdk a 13. havi fizetést, mert ezt
a dontést hoztdk, akdzben egyébként a Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt.-nél ez gyakorlatilag
beépiilt a bérekbe. Most akkor hogyan van? Nyilvan, ha beépiilt a bérekbe, akkor ebben az
esetben ezt valahogy el kell szdmolni, meg kell emelni a dijtételeket, hogy kifizessék a
megemelkedett koltségeket. EzErt van ez eldttiikk. Ha nem emelkedett volna, nem keriilt volna
ez be, akkor lehet, hogy nem lenne sziikség arra, hogy a tételeket megemeljék. Az ellen sz4lt,
hogy nem egyenld mércével mérnek. Van egy olyan cég, ami a szivetekhez nagyon kozel 4ll,
a tavalyi évben mdar nagyon jelentds emeléseket hajtottak végre, az idei évben pedig még
nagyobb mértékben, szinte szemérmetlen médon emelnek. Kiilonosen annak fényében
elfogadhatatlan ez, hogy maés teriileten pedig takarékoskodnak. Semmi masr6l nem beszélnek,
csak errdl. Ezt latja, de tudna idézni a Polgarmesteri Hivatal pénziigyes kollégditdl, akik
kijottek, és azt mondtdk neki, ha a Polgarmesteri Hivatalban egy 30 f0s irodat felédllitanak a
lakasgazdalkodasi tigyek intézésére az maximum 150 milli6 forintba keriil. Ha megnézik be
van tervezve az idei évre 289 milli6 forint, és semmi mast nem csindlnak csak egy 30 fos
féosztalyt 1étrehoznak a hivatalban, akkor mér 150 milli6 forinttal van beljebb a Kobanyai
Onkormdnyzat koltségvetése. Tudna idézni tobb Gazdilkoddsi és Koltségvetési bizottsagi,
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Pénziigyi bizottsdgi szocialista tagot, aki kint a folyosén elmondja, hogy ez val6ban elég
kinos, elég sok mindenben igazuk van, de igazdbdl az a legfontosabb, hogy legyen
koltségvetés.

ELNOK: Szeretné megkérni Képviselé urat, hogy roviden foglalja 6ssze a mondanivaléjat,
mert lejart a hozzdszoldsra rendelkezésre all6 iddkeret.

Révész Mariusz: Egyetért, hogy az a legfontosabb, de ezért most tobb szdzmillié forintot
dobnak ki foloslegesen? Ezért mondtédk azt, hogy ideje lenne, vagy illett volna el6tte elfogadni
egyébként a KObanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek a szamait, a szerz6dését, és utdna jévahagyni a
koltségvetésben, de sajnos a testiileti tobbség Ugy dontott, hogy nem ez a jarhat6 ut. Most
megszavaznak majd egy j6 nagy Osszeget, ami mogott nem is tudjdk teljesen pontosan, vagy
majd késébb fogjak eldonteni, hogy pontosan mi lesz. Ez az elfogadhatatlan, nem az, ha a
beruhdzasokkal probdlnak munkahelyet teremteni és Kobanyat fejleszteni.

ELNOK: Meg kell vonnia a sz6t Képviseld trtol.

Gyéri Dénes: Ha idokozben kifut az id6bdl, akkor djra be fog jelentkezni, mert, aki a
koltségvetést valamilyen szinten kezeli és az elOterjesztést, ezért az felvetett kérdésekre
idonként szeretne reagdlni. Ha Polgarmester ur megvonja téle a szo6t, akkor bejelentkezik
megint. A Kobanyai Vagyonkezeldo Zrt.-vel kapcsolatban Weeber Tibor képviselo tr
felvetette a szamlazast. A képviselo-testiilet kérte, hogy ne dtalanyban szamldzzanak, mint
ahogy kordbban sokdig tették, hanem késziiljon egy olyan szdml4zdsi metddus, dj szerz0dés,
hogy minden munkafolyamatot leszdmlaznak kiilon. Ezt kérték, errdl szol a szerzddésiik, ezt
nem maguktdl taldltdk ki. Az lenne a vildg legegyszeriibb dolga, ha azt mondandk, hogy
kapnak ennyi dtaldnyt és jojjenek ki beldle, é€s negyedévente leszamldzzak. Nem errdl szolt a
dolog. Azt viszont nem tudja elképzelni, hogy egy olyan szdmldzasi rendszert csindlnak,
amiben az a feladat, hogy szamlazzak le a munkafolyamatokat, de mégsem szamlazzdak le. Ezt
majd egyszer elmondja Weeber tur, hogy hogyan van. Ez pont ugyanaz, az intézményeknél is
pont ugyanigy kellene csindlni, egy vezetdi szamviteli rendszert kialakitani, ahol azt allitanak
koltségbe, hogy melyik intézményben pontosan mennyibe keriil egy két-tannyelvii iskoldban
egy gyermeknek az éves képzési koltsége. Hasonlitsdk Ossze, ha van két ilyen intézményiik,
hogy melyik oldja olcsébban, és melyik dragabban. Ilyen szamités tigy sincs, ezt is el kellene
majd végezni. Pontosan ez szolgdlja az ilyen tipusi szdmldzasi rendszer és a vezetdi
szamvitel, hogy tudjak pontosan milyen koltségeik vannak. Ott mar legaldbb tudjak,
felmérték, hogy milyen folyamat, hany megbizds, hany munkadra, a mdasikndl még nem
tudjak, majd eljon annak is az ideje. Lehet, hogy ez a hattytidala volt és méar nem éri itt meg,
de azért majd az interneten kovetni fogja. Agdcs urnak szeretne annyit mondani, hogy
valamilyen dolgot most bonyolitsanak ingyen, ez megint milyen marhasidg, az megint az
atalany. Akkor legyen neki egy dtaldnya, amibe minden belefér. Ha nekik az a dolguk, hogy
mindent szdmldzzanak le tevékenységként, de ilyet még nem is hallott, hogy egy cégnek ezt
mondani, mert ez pontosan ellentétes az dfa és mindenféle torvénnyel, hogy ezt a feladatot
viszont ingyen végezze el. Mint tulajdonos tudjak, hogy ezt nem tehetik meg, €s nem is lenne
szerencsés ilyet tenni. Az eurd hitelkamatokrdl két szot szeretne szolni.
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Ha négy év mulva lesz eurdjuk a proféta beszéljen Agocs urbdl, 4,5-5%-os kamattal, ebben
azért annyira nem hisz, ha 3% koriil lesz az alapkamat, akkor 6%-nél olcsobb akkor sem lesz
a banki kamat. Ugy gondolja, hogy err8l igy nem is érdemes beszélni. Ez a kamat most 5,5%-
os €s hosszu tdvon annyi, €s remélik, hogy ez akkor is kedvezményes marad, és rdadasul 20
év alatt lehet visszafizetni. Ha még Polgdrmester ur megengedné, 0 ilyen véilaszado szerepet
tolt be, Révész Madriusz trnak szeretné azt elmondani, hogy példaul a KOKERT-nél is
elmondta Nyuldsz dr is, hogy amikor ezeket a kdzcéli munkdsokat felvették, koriilbelil 50
millié forintot tesznek hozz4 sajat pénziikbdl, €s ezzel az 50 milli6 forinttal megtdmogatjik az
intézmények munkdjat. Ezt nem vették el tdliik a koltségvetésbol, kaptak plusz 50 millié
forintot. Azt sem sajndlja. Azt az Oonkormdnyzat tette hozzd, azt nem irja eld semmilyen
jogszabdly. Ezt nem érti, hogy az egyik oldalon eldjon, a mésik oldalon nem jon eld. Ott
pontosan kiszdmoltdk, hogy hany munka, hany feladat, megszavazta a Feliigyel0 Bizottsaga,
de arr6l még mindig lehet vitatkozni.

ELNOK: Jon a kovetkezé6 FIDESZ-es blokk és akkor majd biztos valaszol arra is
Alpolgarmester ur, vagy valaki.

Dr. Fejér Tibor: Igazdbol annyiban akarja szinesebbé tenni a beszélgetést, hogy 0, mint a
jelenlévok kozill az egyediili parton kiviili és a koltségvetéshez nem értd ugy kivan
hozz4sz6lni. Orommel hallotta, hogy az intézményekkel val6 egyeztetésnél csendben tortént a
megbeszélés. Sok intézményt nem ismer, de a bolcsddéket, dvoddkat, orvosi rendeloket
ismeri. Ennek a csendnek lehet az az oka, hogy tulajdonképpen ez mar az intézményeknek az
agbénidja, ami nagyon gyakran csendes. Ezekre az intézményekre sokkal tobbet kellene
kolteni, mint amennyit az elmult 30 évben koltottek, mert itt semmiféle karbantartds nem
tortént. A koltségvetés az ellenkezd oldalardl is hibadzik, és a csend sajnos a haldl el6szobdja
akkor.

Radvédnyi Gébor: Megszoktdk mar, hogy GyOri Dénes véddbeszédet mond a Kdbanyai
Vagyonkezeld Zrt. mellett, 6k viszont a szdmokbdl indultak ki. Szeretne egy-két szamot
elmondani, szdzalékosan is, hogy képbe legyen minden képviseld. Kozmiiszolgiltatds
folyamatos biztositasara 200,-Ft konyvelt tétel helyett 1.500,-Ft/konyvelt tétel 650%-o0s
emelés. Adatszolgdltatdsi feladatok, adatszolgaltatds kiegésziil, havi rendszeres
adatszolgdltatds, miszaki adatszolgaltatds 100.000,-Ft/ho, ingatlanjogi adatszolgaltatés
50.000,-Ft, iigyvédi jelentés 50.000,-Ft/hé. Lejart hatdridejii adatszolgdltatas 50.000,-Ft/hd,
tires lakaskimutatds 50.000,-Ft/h6, gazdasagi adatszolgaltatds 150.000,-Ft/ho, ez Gsszesen
havi szinten 450.000,-Ft pluszdijat jelent az Onkormdnyzat részére. Ingatlaniigyi és
ingatlanforgalmazési feladatok, illetve nyilvantartasi feladatoknal 50,-Ft helyett 150,-Ft/ho
példaul a tarsashdzi dokumenticiok nyilvéantartdsa, hdromszoros, azaz 300%-os emelésrol
beszélnek. Kozremiikodés elidegenitési lista elkészitésében 150.000,-Ft helyett 350.000,-
Ft/médositds, ez 133%-o0s novekedést jelent. Kovetkezd, kérelemkezelés 2.750,-Ft helyett
5.500,-Ft/beérkezett szandéknyilatkozat, ez kereken 100%-os emelés. Nem tudja, hogy mi
keriil itt ennyibe? Taldn szebb dossziéban van, vagy nagyobb teherbirdst polcon tiroljdk majd
az ligyfeleknek a dokumentéciét, de az is lehet, hogy kavét is kap az iigyfél mellé, és ezért
keriil ez ennyibe.
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ELNOK: Az 4ltaldnos vitdt lezdrja, mert tobb hozzdsz6lé nincs. Térjenek rd az
rendelettervezet els6 részére. Kérdezi, hogy az 1. §-t6l a 21. §-ig terjedd részhez van-e
valakinek mddosité javaslata?

Dr. Csicsay Claudius Ivén: A 4. § (2) bekezdés b) pontja foglalkozik a kézalkalmazottak és
koztisztviselék béren kiviili juttatdsaival. Mar a decemberi Kozalkalmazotti Erdekegyezteté
Tandcs iilésén is felmeriilt €s egyetértés volt abban, hogy meg kell vizsgalni a kézalkalmazotti
juttatasok emelésének lehetdségének mértékét minimum 1.000,-Ft/f6/h6 alappal. Informéciéi
szerint a Pongrac telep palyazat onrésze nem 300 milli6 forint, hanem csak 270 millié forint
lesz, ezért javasolja, hogy a kozalkalmazottak cafetéridjat 1.000,-Ft/f6/h6-val emeljék meg, ez
koriilbeliil 30 milli6 forint.

ELNOK: Nincs tobb hozzdszélds. A megillapodds szerint kéri, szavazzanak a médosité
javaslatra. Felhivja a figyelmet, hogy mindsitett tobbség sziikséges a javaslat elfogaddsahoz.
Kéri, szavazzanak arra, hogy a kozalkalmazottak cafetéria juttatdsat 1.000,-Ft/f6/h6 6sszeggel
emeljék meg, amelynek forrdsa a Pongrac telep palyazati pénze.

Gy0ri Dénes: A Pongrac telep onrészébdl nem tudja, hogyan vesznek el? Ha benytjtjak ezt a
palyazatot, az 6sszeget biztositaniuk kell.

ELNOK: Ha jol értette akkor a tervezésnél meg lett saccolva koriilbeliil az 6nrész mértéke, ha
ezt pontosan kiszdmoljdk a mostani ismeretek alapjan, és szdzalékosan leosztjak, akkor
1gazdbol ez csak 270 milli6 forint.

Gyéri Dénes: Mar valaki kiszamolta, mert 6 még nem latta ezt a szamot. Ha kiszamolték,
akkor elfogadja. Elfogadja, csak eddig neki senki nem mondta, hogy ez ennyi.

ELNOK: Nem éri el az 1 millidrd forintot csak 800 valahdny milliés lesz a pélydzat
végosszege az el0készitd anyagokban.

Révész Miriusz: Nyilvanval, hogy ebben a koltségvetési helyzetben felel6tlenség ilyen
javaslatokat beterjeszteni, viszont az a helyzet, miutdan a Kdbanyai Vagyonkezel6 Zrt.-nek
ilyen koltségvetése van elOterjesztve, gyakorlatilag morélisan nem lehet erre a javaslatra
nemet mondani. Mikoézben egyébként teljesen nyilvanvald, hogy ilyen valasztasi
kampdényjavaslatokat tesznek, nincs meg a koltségvetési fedezete, a koltségvetés bevételi
oldala til van szdmolva, &m legyen. A KObédnyai Vagyonkezeld Zrt. és a Kobanya-Gergely
Utca Ingatlanfejlesztd Kft. eldterjesztése utdn azt gondolja, ha az marad, akkor erre is igennel
fognak szavazni. El fognak jutni egy év milva oda, hogy majd meg kell nézni, hogy tudjdk a
koltségvetést konszolidalni, de ez mar nem ennek a képviselO-testiiletnek lesz a feladata.
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Weeber Tibor: Azt gondolja, hogy hasonlé a véleménye, persze kampdny van, de azért
elegdnsabb lett volna ezt a koltségvetés tirgyaldsidban megtenni ezt a javaslatot. Ugy
gondolja, hogy mod lett volna arra, persze akkor nem lehet ekkora nyilvanossidg elott
megtenni ezt. Természetesen nem fognak ellen szavazni, csak Gydri Dénes dr arcéit nézte,
amikor a K6banyai Vagyonkezel0 Zrt.-nek kell pénzt adni, soha nem fintorog, csak, amikor a
kozalkalmazottakrdl van sz6.

ELNOK: Meg kell védje Alpolgdrmester urat, természetesen neki az a feladata, hogy minden
javaslatndl a fedezetet biztosan lassédk, azt gondolja, hogy nagyon helyén val6 volt a kérése és
a kérdése. Csak olyan javaslat az igazdn korrekt, amely megnevezi a forrdst is. Itt
megnevezték a forrdst is, tisztdzodott, hogy mi, ezért szavazhatnak. Kéri, szavazzanak a
javaslat elfogaddsara, amihez mindsitett tobbség sziikséges.

117/2010. (11 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(24 igen, 2 ellenszavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérdl szol6 rendelettervezet 4. § (2) bekezdés b) pontjaban 1€vo cafetéria
osszeget a kozalkalmazottak vonatkozasaban 1.000,-Ft/h6/f6 o0sszeggel megemeli,
melynek forrasaként a Pongrac telep palyazati onrésze sort hatdrozza meg.

ELNOK: Mis javaslat nem hangzott el, kéri, térjenek r4 a II. részre. Kérdezi, hogy a 21. §-t6l
a 23. §-ig van-e modositd javaslat? Hozzdszolas nincs. Kérdezi, van-e mddosito javaslat a 23.
§-t6l a 29. §-ig van-e hozzdszo6lds. Nincs. Koltségvetési eldirdnyzatok médositdsahoz 30. §-t6l
a 35. §-ig? Nincs hozzaszo6las. A 35. § és a 36. §-hoz van-e hozzdsz6las. Nincs. Akkor ezt a
részt lezarhatjak. Attérnek a tdbldzatokra.

Marksteinné Molndr Julianna: A Gazdalkodasi és Koltségvetési és a Pénziigyi Bizottsag
egyiittes iilését O vezette és ott azt a stratégiat alkalmaztdk, hogy a szdveges részhez miutan
nem volt hozzaszA4las, illetve mds modositd javaslat, lezarta és a tdblazatokat egyesével vették
végig, hiszen a szoveges részben benne van, hogy mely tablazatot milyen médon fogadja el.
Ha most itt szavaznak errdl a részrél, hogy elfogadtdk, akkor nincs mirdl beszélni, akkor
lezartdk a koltségvetést. Véleménye szerint miutdn a tablazatokon végigmentek, a mddositd
javaslatokat elfogadta a képviselo-testiilet, vagy elvetette, utdna a végszavazdsndl lehet
egyben elfogadni az egészet. Javasolja, hogy igy targyalja a képviselo-testiilet.

ELNOK: Ugyanezt javasolta az elején, mést nem is tudnak tenni, mert a bizottsdgi médosité
javaslatok nem tudnak madshogy beépiilni. Javasolja, hogy az Osszesitd tdblazatokat is
ugyanilyen okndl fogva ne targyaljak. Kérdezi, hogy a bevételi tabldkhoz van-e hozzdszolas,
javaslat. 1. a szamu tdblahoz?
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Weeber Tibor: (ligyrendi hozzaszo6las) Elnézést kér, de biidos fiistszag van, szeretné megkérni
a képviseld urakat, hogy ne itt bagdzzanak, hanem a kijelolt helyen, mert a képviseld-
testiiletnek amugy is kicsi a légtere ennyi ember szamdra, €s nagyon rossz az, ha nyitott ajton
at folyamatosan a fiistszagot szagoljak. Nem nevezte meg, 6 sem tudja, hogy ki. Egy biztos,
hogy biidos van.

ELNOK: Kérdezi, hogy az 1. a. tdbldhoz van-e hozzdsz6las? Nincs. 2. szamu melléklethez, a
normativ allami tdmogatasok Osszesit0jéhez? 3. szamu melléklethez Ondlléan mikodo és
gazdilkodé intézmények bevételi Osszesitdje? Nincs. Bevételi 6sszesitohdz van-e mddositd
javaslat? Ha nincs, kéri, térjenek rd a kiadasokra. 5. szdmu melléklethez van-e hozzdsz6las?
Nincs. 6. szdmu melléklethez? 7. szdmu melléklet 1. oldal? 2. oldal? 3. oldal? 4. oldal? Nincs.
8. szamu melléklethez van-e hozzdsz6l4s a kisebbségi dnkormdnyzatok tervszamai. 9. szamu
melléklet: lakohazkezelés és vagyongazdilkodas koltségeinek alakuldsa?

Révész Madriusz: Ehhez a 9. szdmu melléklethez tette a konkrét javaslatait, tehdt a
lakéingatlanok miikodtetésére ugyanannyi pénz legyen betervezve, mint tavaly, ehhez adjak
hozza az athuzodd kiaddsokat. Tehat 647.827.000,-Ft keriiljon az utolsé eldtti sorba a
708.327.000,-Ft helyére és ehhez hozzdjon még a 104.000,-Ft &thizods. Mikodtetés
bonyolitdsa: javaslata ugyanez, ne noveljék ebben a gazdasiagi helyzetben 375 milli6 forint
maradjon a 407 milli6 forint helyett. Az athiz6dot természetesen biztositani kell a Kébanyai
Vagyonkezel0 Zrt. részére.

ELNOK: Kéri, szavazzanak Képviseld tr javaslatdra, mindsitett tobbség sziikséges a javaslat
elfogadasihoz.

118/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(11 igen, 3 ellenszavazattal, 12 tart6zkoddassal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérdl szol6 rendelettervezet 9. sz. mellékletben nem fogadja el azt
modosité javaslatot, mely szerint a Lakdingatlanok miikodtetése soron 2010. évben is a
20009. évi eredeti eldirdnyzat mértékét szerepelteti az aldbbiak szerint:

2010. évi targyévi igény: 647.827 eFt,

2009. évi athiz6do: 104.722 eFt,

2010. évi Osszesen: 752.549 eFt.

ELNOK: Kérdezi, hogy a 9. szdmii melléklethez van-e még hozzdszélas?

Révész Mariusz: Jelezte, hogy abban az esetben, ha ez a javaslat nem keriil elfogadésra, akkor
azt javasolja, hogy a novekményt rakjdk céltartalékba, amit mér csak azért is érdemes
megtenni, hiszen a szerzddést valamikor a mai nap joval késébb fogjak elfogadni, és lehet,
hogy ott lesznek véltozdsok. Ettdl kezdve az elfogadott szerz6dés alapjan tudjdk a
céltartalékbol a sziikséges Osszeget hozzarendelni, felszabaditani majd a koltségvetéshez.
Ugyanez a javaslat, csak nem teljes elvonds, hanem helyezzék céltartalékba, mar csak azért is,
mert nincs meg a szerzodés.
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ELNOK: Elhangzott javaslatként, hogy a novekményt helyezzék céltartalékba. Kéri,
szavazzanak a javaslatra.

119/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(12 igen, 2 ellenszavazattal, 12 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 9. sz. mellékletben nem fogadja el azt
modosité javaslatot, mely szerint a 118/2010. (I1.15.) szamu hatarozat és az eredeti javaslat
kozotti novekmény a Lakdingatlanok miikodtetése soron Keriiljon céltartalékba.

ELNOK: A 9. szamu melléklethez mds hozzdsz6lds nem érkezett.

Révész Mdriusz: A kovetkezd oldalon szerepel KObanya-Gergely kozpark bérleti dija. Ez a
bérleti dij egy kicsit félrevezetd sor is, tavaly ez 50 millié forint volt, 49 millié forintos

/////

tavalyi szdmot allitsdk be. Az teljesen elképesztd lenne, hogy a 7 millié forintos tartozds
fejében adjanak 7 millié forintot. Tudna érvelni egyébként Gydri Dénes alpolgdrmester tur
ellen, ugyanis arrdl van sz6, azt mondja GyOri Dénes alpolgdrmester ur, hogy be lett épitve a
kozpark mikodési koltségei kozé ez a bevétel, csak hat Gydri ur az a helyzet, hogy késziiltek
becslések és ugy tlinik, hogy az éves veszteség, amivel olcsébban adtdk ki a parkol6t a piaci
arndl az a 7 milli6 forintot egyébként éves szinten meghaladja. Tehat az a gond, hogy 7 millié
forintot adtak egy parkold kialakitdséra, adtak 20.000 m” teriiletet, a parkol6t kialakitottdk &s
irredlisan olcs6 dron adjiak bérbe. Véleménye szerint ehelyett nem &llhat helyt a Kobanyai
Onkormanyzat. Javaslata, hogy tavaly 50 millié forint volt, fogadjdk el, hogy a 35 milli6
forintos céltartalékot még hozzaszamoljak, bar nem tudja, hogy annak a felszabaditasarol
egyébként dontott-e a képviseld-testiilet? Dontott. Akkor idén is adjanak 85 millié forintot
plusz a céltartalékot, azt gondolja, hogy akkor ez egy meglehetésen nagyvonali javaslat. A
kobanyai lakosoknak meg el lehet magyarazni, hogy 2009-ben 85 milli6 forintért mi tortént
abban a kozparkban.

Gy0ri Dénes: Egyébként a 7 millié forint parkolé témdjat is targyalta a KObanya-Gergely
Utca Ingatlanfejlesztd Kft. Feliigyeld Bizottsdga és, ha jol emlékszik egyhangi hatdrozatot
hozott ebben az iigyben, tehit a FIDESZ képviseldje is megszavazta, miutdn tisztizédott az,
hogy itt egy gépkocsi egy napi parkoldsa kevesebbe keriill, mint egydrai parkolds a
parkol6kban, vagy altaldban Budapesten. Valamennyien beléttdk azt, hogy ez a parkol6 pont
arra szolgdl, hogy ott biztonsigban tudhassik az emberek a kocsijukat, akik az Ujhegyi
lakételepen nem tudnak, illetve nem biztonsdgosan tudnak megéllni. Napi 300,-Ft-os dijon
parkolnak itt a gépjarmuivek. Persze lehet sok mindenrdl beszélni megfeleld ismeretek nélkiil,
de ugy gondolja, hogy az a megegyezés, ami ezzel kapcsolatban egyébként a frakcidvezetdi
értekezleten, illetve az aldirt jegyzOkonyvben volt, illetve kordbban is ezzel kapcsolatban
tortént egy megegyezés, uigy gondolja, hogy azt most nem kellene itt felrigni, hanem ennek
az iigynek pontot lehet tenni a végére. A szakmai érveit mar ennek elmondta. Egyébként, ha
megnézi Révész tr, kordbban a Kdbdnya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. szintén hasonld
okok miatt, mert nem is tudott mas lenni, veszteségesen tevékenykedett, mivel olyan
feladatokat végzett el, aminek kiaddsai vannak, bevételei pedig nem igazdn.
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Radvanyi Gdbor: Gyori Dénes alpolgarmester ur szocidlis szolgdltatasként tiintette fel, csak
akkor nem tudja, hogy miért van annyi kamion bent, biztosan a kamionoknak is annyira
sziikségiik van ezekre a szocidlis juttatdsokra.

Marksteinné Molndr Julianna: A Pénziigyi Bizottsdg foglalkozott ezzel a téméval, de mivel ez
most nem szerepel a napirendjiikon, igy gondolja, hogy ezzel a kérdéssel akkor kellene
bdvebben foglalkozni egyébként, amikor a Kobadnya-Gergely parkkal 0Osszességében
foglalkoznak. A Pénziigyi Bizottsdg iilésén egyébként j6 néhany kérdés megfogalmazddott.
Azt gondolja, hogy azzal egyiitt kell erre a kérdésre visszatérni.

ELNOK: Egyetért Képvisel6asszonnyal és tolmécsolja a parttarsainak az allaspontjat.

Révész Mariusz: Polgarmester ur, ha egyetért képviseldasszonnyal, akkor szavazza meg, hogy
ez a pénz céltartalékba keriiljon. Miutdn egyébként dont a képviselO-testiilet ebben a
kérdésben azutin szabaditsdk fel ezt a pénzt. Ha egyetért Polgarmester ur, akkor nem
szavazhatja igy meg a koltségvetést, hiszen ebben a koltségvetésben mar benne van, hogy
mielOtt a vizsgélat lezarul, ezt a pénzt mar adjdk oda a Kobédnya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft.-nek. Gy6ri Dénes alpolgarmester ur éltal elmondottakra egy mondattal
reagdlna, az, hogy ez a cég veszteséges, hogy a KObanya-Gergely Utca Ingatlanfejleszté Kft.
és a Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt. veszteséges, ezen azért olyan nagyon kiilonosen nem
csodalkozhatnak, nézzék meg, hogy ki ennek a cégnek a masodik embere, a KOBETA volt
vezetdje Kovacs Gdbor, akinek a tevékenységérdl egyébként az Allami Szdmvevészék azt
allapitotta meg annak idején, hogy 493 milli6 forint veszteséget okozott a Kobanyai
Onkormdnyzatnak. Tobbszor jelezték mdr, hogy ez a helyzet hihetetlen, tarthatatlan. Egy
frakcidvezetdi tilésen maga dr. Csicsay Claudius Ivan az MSZP frakcidvezetdje is azt mondta,
hogy ez a helyzet szamara éppugy elfogadhatatlan, mint nekik. Ezek utdn pontosan ott
tartanak (...)

ELNOK: Nem akarja Képviseld tirba belefojtani a szét, de a koltségvetésrol vitatkoznak, és
arrél, hogy ezen a soron 85 milli6 forint vagy 140 milli6 forint legyen. A témahoz (...)

Révész Mariusz: Ez koltségvetési kérdés, hiszen jelentdsen novelik a koltségvetését egy olyan
intézménynek, vagy olyan cégnek, ahol egyébként az Allalmi SzdmvevSszék megillapitsa
szerint is egy olyan ember dolgozott, aki egyszer mar jelentds veszteséget okozott az
Onkorményzatnak.

ELNOK: Nincs ellene, hogy barmilyen ilyen kérdést kiilon is megvitassanak, de ennek
véleménye szerint most nem itt van a helye.
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GyO0ri Dénes: Erre az utols6 felvetésre mar nem akar vélaszolni. Radvanyi képviselOtarsanak
annyit azért mondana, hogy igen, ezek a kamionok egyébként, ha nem itt dllndnak, akkor ott
allndnak bent a lakotelepen. Az mennyivel lenne jobb, ha ott lennének? Ezek kordbban ott
alltak. Aki soférként dolgozik és van egy teherautdja, az éjszaka mit csindl a kocsijaval?

Weeber Tibor: Orémmel hallja, hogy Kébanya-Ujhegyen nagyszami kamiontulajdonos lakik,
akik nyomorultak nem tudjdk hova tenni a kamionjukat, mert panellakds jutott nekik, de
ehhez képest van egy kétszer akkora kamionjuk, vagy esetleg tobb is, mint amekkora a
lakasuk, és ezt 6k tdimogatjak, mint szocidlisan raszorul6t. Abszolit orommel hallja ezt Gyori
Dénes trtél. Ugy gondolja, hogy az természetes, hogy kozteriileten nem dllhat kamion, erre
van egy szabdly, de azt semmi nem irja eld, hogy szocidlis alapon tdmogatni kell az 6 olcsébb
bérletét. Ezen nagyon csoddlkozik. Ugy gondolja, hogy millié mds embert nem érdekel, hogy
a kamionjaval hova 4ll, nem viszi haza a kamionjat, hanem leteszi valamilyen tisztességes
piaci alapon fizetett parkoloba. Nem is érti ezt a felvetést.

Fehér Laszl6: Azért az id6 az embereket egy kicsit feledésre készteti. Két évvel ezel6tt volt az
egyik koltségvetési vita alkalmdval, pontosabban dijemelés cimkézése, amikor az tortént,
hogy annak egy részét a Pongriac telepre szerették volna tenni, a madsik részét a
kisvéllalkozdsok tamogatisira. MAV telep és a kisvéllalkozdsok tdmogatdsdra. Na most a
kisvallalkozdsok tdimogatdsa nem teljes Osszegben keriilt elosztdsra, ha jol emlékszik. Akkor
szivesen feltenné a kérdést, hogy akkor mirdl beszélnek? Tamogatjdk a kisvallalkozast, vagy
pedig csak irigykednek, hogy a kamionja, amit nem készpénzért vett meg, hanem biztosan
rettenetesen el van adésodva, lakik egy lakotelepi lakdsban, és valamivel végzi a munkdjat.
Ugy gondolja, hogy ez nagyon nem helyes megkozelitése ennek a dolognak.

Weeber Tibor: Ugy gondolja, hogy a kisvallalkozisok tdimogatdsa nem keverendd Ossze a
bérleti dijakkal. Visszamennek az éskereszténységhez, vagy a kommunizmus alapjaira. Ugy
gondolja, hogy ez teljesen més metédus, nem lehet 6sszekeverni a szezont a fazonnal. Ugy
gondolja, ha egy kamion valahol 4ll, nem allhat kozteriileten, akkor neki van egy bérleti dija.
Ez két kiilonallé dolog, €s ott teherautok is dllnak, buszok is dllnak. Miért van az, hogy mas
busztulajdonosok bérelnek teriileteket, és ott tartjdk a buszaikat, vagy a kamionjaikat. Ugy
gondolja, hogy igy teljesen 0ssze van keveredve minden.

ELNOK: Mint ahogy most picit dsszekeveredett az Sskereszténység a kamionparkoléval.

Gydri Dénes: Most megtudtdk, hogy az Oskereszténység és a kommunizmus egy gyokéren
vannak Weeber Tibor ur kival6 okfejtésébdl. A biidos életben a szdjan ki nem ejtette, hogy a
kamionok szocidlis alapon allnak ott. Ha ezt hallotta ma itt tdle Weeber ur, akkor gratuldl
neki. A személygépkocsikra mondta, azokra sem, hogy szocidlis alapon, csak azt mondta,
hogy keveset fizetnek, hogy milyen aron vannak és ezt a Feliigyelo Bizottsdg meghallgatta.
Révész Mariusznak pedig természetesen, ha gy gondolja, hogy itt ezt fel kell jelenteni, tegye
meg. Azért van, azért képviselo, meg azért, hogy nyomozzon, és ha ugy gondolja, hogy
valami olyan tortént, akkor tegye meg a feljelentését.
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Radvanyi Géabor: Kis tdjékoztatds, hogy mirdl is beszélnek. 11,6,- Ft/honap a bérleti dij,
amennyit a vallalkozé fizet az onkormanyzatnak, éves szinten 139,-Ft/év/m?. Ilyen olcsén 6 is
szivesen bérelne, és komolyan mondja szocidlis alapon ki is adnd, de nem teszi.

Nyuldsz Jénos: Ha jol értette pillanatnyilag 7 millié forintrél vitdznak. A koltségvetés
tervezése ugy kezdddott, és ugy dlltak neki a hivatalmunkatérsai, akik nagyon sok munkét
végeztek, amit ezuton is koszon nekik, hogy kiszdmoltdk a megallapitott 1étszamot, annak a
tavalyi bérét, az elOrelépéseket, a TB terheit, a dologi kiaddsokat és igy allt Ossze a
koltségvetés. Itt mondja el képviseldtarsanak, hogy bizony a miikodési kiaddsokrdl beszElt és
nem a felhalmozasrdl, ami majd az elkovetkezd percek dolga, hogy egy-egy iskola feldjitasa
mikor és hogyan torténik, az sajndlatos médon nem a miikkodési kiaddsokhoz tartozik. Nem
szeretné, ha egyetlen igazgatd is rossz szdjizzel ment volna el innen a koltségvetés
targyalasarol. A Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft.-nél is gy torténik a tervezés,
hogy vannak bevételei, amiket szdmba vesznek €s vannak kiaddsai, amit szdmba vesznek. Az
elmult idészakban, tudomdsa szerint nem tervezték be még kiadasi oldalon a torlesztéseket.
Eldbb-utobb be kell tervezni, a bevételeket pedig igen. A Pénziigyi Bizottsag ezzel a téméaval
foglalkozott és foglalkozni fog, véleménye szerint is akkor térjenek erre vissza. Javasolja,
hogy a 7 milli6 forintot helyezz€ék céltartalékba addig, amig a Pénziigyi Bizottsag korbejarja a
témat. A tavalyi koltségeknél, ne felejtsék el, hogy az dfa valtozott az elmult évben.

ELNOK: Az el8készitd targyaldsokon tigy emlékszik, ebben is dllapodtak meg, hogy a 7
millié forintot a cégnek vissza kell fizetnie, haroméves halasztassal. Egyetért azzal, hogy
keriiljon ki a mostani részbdl és keriiljon tartalékba és a késObbiekben térjenek vissza ra.

Gyoéri Dénes: O javasolta, hogy 3 év alatt fizesse vissza a cég. Itt a targyaldsokon hangzott el,
nem O vetette fel, hogy ezt rendezzék le most.

ELNOK: Oriil annak, hogy egyetértés alakult ki a harom part kozott, illetve majd kideriil.
Ebben tgy tlinik sikeriilt egyezségre jutni.

Révész Mériusz: (iigyrendi hozzaszolas) Kéri, hogy a javaslatara, vagyis arra, hogy 70 millié
forintot tervezzenek be ide, erre szavazzanak eldszor, mert ha ezt nem fogadja el a képviselo-
testiilet, akkor jobb hijan a mdasodikat még mindig el tudja fogadni, forditott sorrendben
kénytelen nemmel szavazni r4.

ELNOK: Az elhangzds sorrendjében fog szavaztatni. Elészor a 70 millié forintra fog
szavaztatni, ennyi keriiljon betervezésre. Ha ez nem keriil elfogaddsra a 85 milli6 forintrdl
plusz céltartalékrdl, ha ez sem keriil elfogadésra, akkor arra fog szavaztatni, hogy a 7 milli6
forint keriiljon céltartalékba. Kéri, szavazzanak arra, hogy ezen a soron 70 milli6é forint
szerepeljen.

120/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata
(11 igen, 2 ellenszavazattal, 13 tartézkodassal)
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Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 9. sz. mellékletben nem fogadja el azt
modosité javaslatot, hogy a Kébdnya-Gergely kozpark bérleti dija soron 2010. évi igény
oszlopban 70 M Ft szerepeljen.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy ezen a soron 85 milli6 forint keriiljon elfogaddsra és a
tobbi a 140.791.000,-Ft-ig keriiljon céltartalékba.

121/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(11 igen, 3 ellenszavazattal, 11 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 9. sz. mellékletben nem fogadja el azt
modosité javaslatot, hogy a Kébdnya-Gergely kozpark bérleti dija soron 2010. évben 85.150
eFt szerepeljen, s ezen feliil az eredeti javaslatban meghatirozott 6sszeg fennmaradd része
keriiljon céltartalékba.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy ezen a soron 133.791.000,-Ft szerepeljen és a 7 millié
forint keriiljon céltartalékba.

122/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(20 igen, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérdl szold rendelettervezet 9. sz. mellékletben a Kébanya-Gergely
kozpark bérleti dija soron 2010. targyévi igény soron 133.791 eFt Osszeget hataroz meg,
s miikodési céla céltartalékban tovabbi 7 M Ft-ot biztosit (képviseld-testiileti rendelkezési
jogkorrel).

ELNOK: 10. szdmud melléklet kovetkezik. 1. oldal. Nincs hozzdszélds. 11. szamd melléklet 1.
oldal. 2. oldal.

Nyuldsz Jdnos: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg és a Pénziigyi Bizottsag egyiittes
ilésén elhangzott, hogy céltartalékba helyezték a Bem Bajtarsi Szovetség részére 600 eFt-ot,
gyakorlati értelme ennek nincs. Javasoljdk atemelni céltartalékbodl ezt a tételt a 11. szamu
mellékletbe.

ELNOK: Arrél van sz6, hogy van két szerzédésiik, az egyik folyamatos szerzédés a helyiség
igénybevételére €s a mitkodtetésre van egy évenként megujitandé szerzodés. Azt kellett volna
tenniiik, ha most céltartalékban marad az 6sszeg, akkor egy kovetkezd napirendben még a mai
napon fel kellett volna a céltartalékbol szabaditani. Javaslatuk, hogy ne céltartalékba
helyezz€k az Osszeget, hanem emeljék 4t a 11. szamu mellékletbe, ezzel idot sporolnak.
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Fehér Lasz16: A Kulturélis és Oktatdsi Bizottsag javasolja, hogy a Szab6 Ervin Konyvtar az 1
millié forint helyett 2 millié forintot kapjon, és a kozépiskolai gyogytestnevelésnél, illetve a
Wesley Janos Altaldnos Iskolandl vettek el 500.000-500.000,-Ft-ot és igy jott ki a Szabé
Ervin Konyvtarra a 2 millio forint, amit egyiittmikodési megallapodds keretében,
feltételekhez kotnék.

Gyéri Dénes: Emlékei szerint a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag iilésén is elhangzott
ez a javaslat, és ha jol emlékszik a Wesley iskoldtél nem tudnak elvenni, mert az fix
szerz6dés. Nem tudja, hogy mekkora Gsszegekrdl van itt sz6, de a Wesley Janos Altaldnos
Iskolatél nem tudnak elvenni. Ha mégis el lehet venni azt elfogadja, csak akkor valaki most
mondja meg, hogy el lehet venni, vagy nem.

Fehér L.4sz16: Arrdl volt szd, hogy a felhaszndlds mértéke olyan mértékben alatta maradt az
0sszegnek, hogy gy gondolta a bizottsag, hogy nyugodtan at tudnak csoportositani. JelentOs
eltérés volt az éves szinten megéllapitott és a konkrétan igénybe vett tdimogatds kozott.

ELNOK: Ha jol emlékszik ez azért van, mert van egy tervezett 8sszeg és gyermeklétszamhoz
kotodd a felhaszndlds. Valdszinlileg ugy alakult a gyermeklétszdm, hogy a betervezett
Osszegre nem volt sziikség, tehat a keretszerzdédésen beliil azt gondolja, hogy a tervezés
szintjén dtcsoportosithaté, és adott esetben, ha a Wesley Janos Altaldnos iskoldban gy alakul
a gyermeklétszam, és nem elég az elkiilonitett 6sszeg, akkor még mindig meg tudjidk emelni.
Véleménye szerint erre alapozhatnak.

Marksteinné Molnér Julianna: A Gazdélkodési és Koltségvetési Bizottsag ilésén is sz6 volt
errdl a kérdésrol, és akkor azért nem hoztak ebben a kérdésben hatarozatot, mert nem volt
informdci6juk. Abban maradtak, hogy a mai testiileti iilésen valaszt kapnak, hogy az 1,5
millié forint maradvény, ami athizodoként van feltiintetve, ez azt jelenti-e, hogy esetleg
tényleg tiltervezték, tobbletdosszeg szerepel ezen a teriileten, vagy pedig mivel ez a tdbla a
tényleges felhaszndlds 1-XI. honapra terjed, val6jaban ez egy kotelezettségvallaldssal terhelt
0sszeg. Ezért nem sziiletett ebben a kérdésben a bizottsdg iilésén dontés. Kéri, hogy kapjanak
vélaszt, hogy meg tudjak hozni a dontést.

Dr. Kéantdsné dr. Szabd Ivett: A Wesley Janos Altaldnos Iskola esetében 8.605.000,-Ft volt a
felhaszndlas, ezt a februdr 11-ei konyvelési adatok is bizonyitjdk szdmukra. Az elsé hat
hénapban 93 tanulé utédn fizetett az onkormdnyzat, mig szeptember-december hénapokban 71
tanul6 utdn kellett fizetni az 6nkormdnyzatnak tdmogat4st.

ELNOK: Ez azt jelenti, mivel a tanév és a gazdasidgi év nem esik egybe, hogy egészen
szeptemberig ezzel a 71 tanuldval kell szamolniuk, tehédt kevesebbel, mint tavaly.
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Nyuldsz Jénos: Ezt a bizonytalansdagot sikeriilt feloldani, javasoljdk, hogy innen keriiljon at a
pénzosszeg. Felhivja a figyelmet, hogy ebben a tdbldban szerepel a KOKERT pénzeszkozei.
Amikor arr6l beszélnek, hogy a tavalyi évben 369 milli6 forint volt a varhat6 és terveznek
617 millié6 forintot.

Gydri Dénes: Akkor ez azt jelenti, hogy az 1.580.000,-Ft athiz6do nincs elkotelezettséggel
terhelve, tehat azt vagy barhova elrakhatjak, vagy tartalékba tehetik, nem kellene itt hagyni,
mert akkor ez nem 4thiz4dé ilyen szempontbdl.

ELNOK: 1 millié forintot most dtcsoportositanak és 580 ezer forinttal egyeldre az altaldnos
céltartalékot megemelik. Kéri, szavazzanak arra, hogy a Bem Bajtarsi Egyesiilet fenntartasi
koltségei a céltartalékbdl keriiljenek a 11. szamu mellékletbe.

123/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata

(20 igen, 3 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 15. sz. mellékletben szerepld a Bem
Bajtarsi Egyesiilet tamogatasara biztositott 600 eFt-ot a céltartalékbdl torli, és a 11. sz.
mellékletben szerepelteti miikodési céld pénzeszkoz atadasként.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a Szabé Ervin Konyvtdr timogatdsa maradjon a 2009.
évi szinten, vagyis 2 millié timogatast kapjak meg és ennek forrdsa a Wesley Janos Altaldnos
Iskola maradvanyanak egy része.

124/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(24 igen, 1 ellenszavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérol szold rendelettervezet 11. sz. mellékletben szerepld Egyhazak
tamogatasa: Wesley Janos 6voda és iskola soron 1évé — 2009. évi 4thuzodo tételként
szereplé — 1.580 eFt osszeget torli, melyb6l 1 M Ft-tal a Szabé Ervin Konyvtar miikodési
céli tamogatasat megemeli, a fennmaradé (580 eFt) részt pedig céltartalékba helyezi.

ELNOK: Kérdezi, hogy a 12. szamu melléklet 1. oldaldhoz van-e javaslat?

Nyuldsz Jénos: Tobb javaslatot is tett a Gazddlkoddsi és Koltségvetési és a Pénziigyi
Bizottsag, és nem latja, hogy dtvezetésre keriilt volna a javaslat. Azt gondoltdk, mivel mult
hét kedden volt a bizottsdgi iilés kapnak egy poétlapot. A Bodza u. 34. 20 lakésos
bérhédzfejlesztés, elokészités soron 50 millié forint szerepel, 8 millid forint a szandldsnal. 20
millié forintot javasolnak, hogy keriiljon at a lakaskivaltas sorra.
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ELNOK: Kérdezi, hogy nem tudnak oldalanként haladni, mert igy nagyon nehéz kovetnie a
javaslatokat. Van-e javaslat az 1. oldalhoz? Nincs. 2. oldal épiiletek vasarlasa kovetkezik.
Nincs. Van-e javaslat a 3. oldalhoz, ami dgy kezdddik, hogy egyéb épitmények vésarldsa,
1étesitése?

Gydri Dénes: Az épiiletek vésarlasa, l1étesitése oldalon szerepel a mentdallomds épitése, vagy
vasarldsa cimsz6 alatt keriil be az eldterjesztés. IdOkozben az eldterjesztok ezt a cimszot
modositottak.

ELNOK: Jelenleg miiszaki problémak meriiltek fel és felmeriilt annak a kérdése is, hogy ne
oda terveztessenek. A mentd most tudja a feltételeket a sajat részérdl biztositani, és ne
keriiljenek olyan helyzetbe, hogy hol 6k tudjdk, hol az dnkormdanyzat, most a kett6 taldlkozott,
lehet, hogy ez épiiletvasarlassal is megoldhatd, de nem zdarjdk ki, vizsgdljdk meg ezt a
lehetOséget is.

Szarvasi Akos: Szeretné jelezni, hogy a Vagyongazdilkoddsi és Keriiletiizemeltetési
Bizottsdg mult héten csiitortokon targyalta a felhalmozasi feladatokat és az eredeti tablahoz
képest tobb moédositast fogadott el. Mindjart az elsé oldalon az ingatlanrendezés, kitlizés,
térrajzra 5 millié forintot, a 144 milli6 forint terhére. Az ingatlanok vésdrlasara 20 millié
forint keriilt beépitésre. A kovetkezd oldalon a beruhdzasok eldkészitésénél a 2009. évi
eldirdnyzatndl 50 millié forint szerepel Osszevontan, ott a javaslat Ugy hangzik, hogy
beruhdzasok, felujitdsok eldkészitése 10 millié forint, kozbeszerzések palydztatdsa 8 millid
forint. A gézkazanok hokozpont megvéasarlasa Gém utcara 7 millié forint, az intézmények
akadédlymentesitése, iskola megjegyzéssel 5 milli6 forint. 144 millié forint volt, amit a
koltségvetés a felhalmozasi feladatokra biztositott és az az 6sszeg keriilt szétosztasra.

ELNOK: Ehhez a két oldalhoz van-e mis médosité javaslat? Nincs. Javaslat érkezett, hogy az
ingatlanrendezés, kitizés, térrajz, telekalakitds, értékbecslésre 5 milli6 forint keriiljon
biztositasra a 171.000,-Ft helyett. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

125/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(13 igen, 6 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben — mindsitett tobbség
hianyaban — nem fogadja el azt a mddosité javaslatot, hogy az Ingatlan rendezés, kitiizés,
térrajz, telekalakitas, értékbecslés soron 2010. évi igény oszlopban 5 M Ft szerepeljen.

ELNOK: Moddosité javaslat érkezett arra, hogy ingatlanok vasarldsara 20 millié forint
keriiljon biztositisra. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

126/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(14 igen, 6 ellenszavazattal, 4 tart6zkodassal)
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Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérdl szold rendelettervezet 12. sz. mellékletben — mindsitett tobbség
hidnydban — nem fogadja el azt médosité javaslatot, hogy az Ingatlanok vésdrldsa™ soron
2010. évi igény oszlopban 20 M Ft szerepeljen.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy 10 milli6 forint beruhdzasok elSkészitésére keriiljon
biztositdsra.

127/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(14 igen, 5 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérdl szold rendelettervezet 12. sz. mellékletben — mindsitett tobbség
hidnydban — nem fogadja el azt a médosité javaslatot, hogy a Beruhdzasok-feldjitdsok
elokészitése soron 2010. évi igény oszlopban 10 M Ft szerepeljen.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy 8 millié forint keriiljon biztositdsra kozbeszerzések
elokészitésére.

Gydri Dénes: Most nem érti ezeket a szavazdsokat, lehet, hogy nem mindenki szdmara tiszta,
hogy most mi zajlik. A koltségvetésben a céltartalék tdblaban van 144 millié forint, amit a
koltségvetési targyaldsok sordn nem tudtak szétosztani, mivel igy gondoltdk, hogy akik ott
ilnek paran nem elég hivatottak arra, hogy harman dontsék el, hogy mire forditédjon az
0sszeg és azt mondtdk, hogy a 144 milli6 forint a Vagyongazddlkodasi és keriiletiizemeltetési
Bizottsag javaslatdra keriiljon szétosztasra. A bizottsag megtargyalta és ezek a javaslatai a 144
millié forint terhére. Aki ettdl fiiggetleniill nem akarja megszavazni, az nem szavazza meg,
csaknem tudja, hogy mindenki elott tiszta-e.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy 8 millié forint keriiljon (...)

Lang Ferenc: (iigyrendi hozzdsz6las) Tulajdonképpen a szavazds el6tt volt egy célzés erre, de
véleménye szerint sem volt mindenki eldtt tiszta ez a helyzet, hogy egy koltségvetésben 1évo
0sszegnek a szétosztdsardl van sz6. Csak azt nem tudja, hogy akkor miért kell nekik ezt
megszavazni. A céltartalékbol, majd eldterjesztés formdjadban eldhozzdk, mindenki létja, le
van irva és akkor is meg lehet szavazni. Ennek a szavazdsnak nem biztos, hogy itt van a
helye, azzal egyiitt, hogy most 0ssze-vissza szavaztak sajnos.

ELNOK: Nincs ennek most sem akaddlya, barmikor a céltartalékbdl felszabaditsanak
Osszegeket. Amiket nem szabaditottak fel, azt gondoltak, hogy meggyorsitja a munkat, hiszen
itt nagyon sok esetben elkezdddhetne mar most pl. a palydzat kiirdsok, és megkimélik a
képviseld-testiiletet €s a bizottsagot attdl, hogy dllanddan ezzel a kérdésekkel foglalkozzon.
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Gyori Dénes: Ezek csak azért keriiltek céltartalékba, mert nem tudtik elosztani. Ezt az
Osszeget azzal a feltett szdndékkal tették céltartalékba, ahogy a Vagyongazdilkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsdg szétosztja, és megszavazza a képviseld-testiilet, akkor ez
bekeriil ebbe a 12. szamu mellékletbe. Azt kéri, hogy ezeket az informécidkat még egyszer
atgondolva esetleg fussanak neki még egyszer a szavazdsnak, ha nem jon 0ssze, akkor nem
jon Ossze.

ELNOK: Azért nem javasolja, hogy megismételjék a szavazdst, mert mivel nem fogadték el a
javaslatokat, de a végén el fogja fogadni a képviseld-testiilet a 144 millié forintot, az azt
jelenti, hogy a bizottsdg hatdskorében marad, a bizottsdg pedig mar meghozta az ezzel
kapcsolatos dontéseit, tehat gyakorlatilag mdas cimszéval elfogaddsra keriilt. Kéri,
szavazzanak arra, hogy keriiljon a 8 milli6 forint a céltartalékbol a kozbeszerzések
elokészitésére.

128/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata

(15 igen, 5 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szol6 rendelettervezet 12. sz. mellékletben szerepld
Kozbeszerzések palyaztatasa soron (a 2010. évi igény oszlopban) 8 M Ft-ot biztosit a 15.
sz. mellékletben felhalmozasi feladatokra, a  ,,Vagyongazdilkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag rendelkezési jogkorébe’ utalt keretosszeg terhére.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a Gém utcai Altaldnos Iskola gdzkazan hSkozpont
megvasarldsara keriiljon 7 milli6 forint 4t.

129/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(17 igen, 1 ellenszavazattal, 2 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérdl szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben szerepld Gazkazanok,
hékozpont megvasarlasa (Gém u. Alt. Isk.) soron (a 2010. évi igény oszlopban) 7 M Ft-ot
biztosit a 15. sz. mellékletben felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag rendelkezési jogkorébe’ utalt keretosszeg terhére.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy az intézmények akadalymentesitésére az iskola soron
keriiljon 5 millié forint dtcsoportositasra.

130/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(18 igen szavazattal, 2 tart6zkoddassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szol6 rendelettervezet 12. sz. mellékletben szereplo Intézmények
akadalymentesitése (iskola) soron (a 2010. évi igény oszlopban) 5 M Ft-ot biztosit a 15. sz.
mellékletben felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési
Bizottsag rendelkezési jogkorébe” utalt keretosszeg terhére.
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ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a mentdallomasndl keriiljon be a ,,vagy vasarlds” a
feladat megnevezéséhez.

131/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata
(19 igen szavazattal, 2 tartdzkoddassal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérdl szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben szereplé Mentdallomés
épitése feladat megnevezést az alabbiak szerint modositja:

,»Mentoallomas épitése vagy vasarlasa”.

ELNOK: Kovetkezik a 12. szdmud melléklet kovetkezd két oldala.

Szarvasi Akos: A Vagyongazdalkoddsi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg javaslata az Ujhegyi
t6 vizszint szabdlyozds tervezése, engedélyeztetése 1,3 milli6 forint, kozteriiletek lekeritése 5
millié forint, Ohegy parki geofizikai mérés 5 milli6 forint, Ohegy park, KRESZ park rész
melletti beszakadds, vesz€lyelharitdsa 6 milli6 forint, Rdkosvolgyi koz kozvildgitas kiépités 4
millié forint, Allomds u. — Halom utca sarok gyalogos dtkelShely 8 millié forint, Harmat u. —
Sz4l6hegy utca gyalogos atkelOhely 2 milli6 forint.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy az Ujhegyi t6 vizszintszabdlyozdsa, tervezése
engedélyeztetésére 1,3 milli6 forint keriiljon tervezésre.

132/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(13 igen, 4 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben — mindsitett tobbség
hidgnydban — nem fogadja el azt a modosité javaslatot, hogy az Ujhegyi t6
vizszintszabdlyozdsa tervezése, engedélyeztetés soron a 2010. évi igény oszlopban 1,3 eFt
szerepeljen.

ELNOK: Abban 4llapodtak meg, hogy délben sziinetet tartanak, hogy ezt a sziinetet most
tartsdk meg, anndl is inkdbb, mert mar kovethetetlenek a javaslatok. Bizottsagi iilést kell tgy
is tartania sziinetben. Kéri, hogy ez a tdblazat keriiljon kiosztdsra minden képvisel0 részére.
Besz€ljék meg, hogy sziikséges-e, hogy ezeken a tételeken most végig menjenek, mert
véleménye szerint az sem sziikséges, hogy ezeket most atcsoportositgassdk. 13 drakor
folytatjak a képviselo-testiileti iilést.

Sziinet

ELNOK: A képviseld-testiilet 25 fével hatdrozatképes.
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ELNOK: Mielétt a felfiiggesztett napirendi pontot folytatndk, engedjék meg, hogy javaslatot
tegyen egy napirend felvételére. A hét végén az Thasz utca 30. szamu haz el6tt a Gazmilivek
cserélte a vezetéket. Kicserélt€k a vezetéket, ebbdl adéddan a haz nagyobb gdznyomds ald
keriilt, és kideriilt, hogy a hdzban 1év0 vezeték ezt a nagyobb nyomadst nem birja el, ezért le
kellett zarni a Gdzmiiveknek a gézellatast. A hdz minden lakdsa onkorményzati tulajdonban
van. A Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt. elkezdte a munkat, de siirgds intézkedésre is sziikség
lenne, hiszen jelenleg sem a fiit€s, sem a f6zés nincs megoldva. Kéri, hogy az errdl sz6lé
tdjékoztatast €s a sziikséges intézkedések megtételére vonatkozd javaslatot vegyék fel
napirendre. Kéri, szavazzanak arra, hogy kivanjdk-e targyalni a Budapest X., Thasz u. 30.
gazellatasanak tigyével kapcsolatos napirendet.

133/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(22 igen szavazattal, 1 tart6zkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Bp. X. ker., Thdsz u. 30. gdzelldtds iigye targyu elterjesztést.

Radvdnyi Gdbor: Ha lesz még egy sziinet, akkor a Vagyongazdialkodasi és
Keriiletizemeltetési Bizottsdg megtargyalnd ezt az ligyet. Kéri a Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag tagjait, hogy majd a sziinetben roévid bizottsdgi iilésre
jelenjenek meg az I. emelet 100. szdmu teremben.

ELNOK: A 12. szdmii mellékletnél tartottak. A javaslatok elhangzottak, annak egy részérél
szavaztak mar. A kovetkezd javaslat az, hogy a kozteriiletek lekeritésére 5 millié forintot
biztositson a képviselO-testiilet a 144 millié forintos céltartalékbol. Kéri, szavazzanak a
javaslatra.

134/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(22 igen, egyhangt szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormdnyzat Képvisel-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben szerepld Kozteriiletek
lekeritése soron (a 2010. évi igény oszlopban) 5 M Ft-ot biztosit a 15. sz. mellékletben
felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag
rendelkezési jogkorébe” utalt keretosszeg terhére.

ELNOK: Javaslat hangzott el, hogy az Ohegy parki geofizikai mérésekre 5 millié forintot
biztositson a képviseld-testiilet. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

135/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(14 igen, 2 ellenszavazattal, 4 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben — mindsitett tobbség
hidnydban — nem fogadja el azt a médositoé javaslatot, hogy az Ohegy parki geofizikai
mérése soron a 2010. évi igény oszlopban 5 M Ft szerepeljen.
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ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy az Ohegy KRESZ-park melletti beszakadds
veszélyelhdritasra 6 milli6 forintot biztositson a képviselo-testiilet.

136/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(14 igen, 1 ellenszavazattal, 7 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete az énkormanyzat
2010. évi koltségvetésérdl szold rendelettervezet 12. sz. mellékletben — mindsitett tobbség
hidnyaban — nem fogadja el azt médosité javaslatot, az Ohegy-park KRESZ park melletti
beszakadds veszélyelharitas soron a 2010. évi igény oszlopban 6 M Ft szerepeljen.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a Rakosvolgyi koz kozvildgitds kiépitésére 4 millié
forintot biztositson a képviseld-testiilet.

137/2010. (11. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata

(20 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérdl szo616 rendelettervezet 12. sz. mellékletben szereplé Rakosvolgyi
koz kozvil. kiép. soron (a 2010. évi igény oszlopban) 4 M Ft-ot biztosit a 15. sz.
mellékletben felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési
Bizottsag rendelkezési jogkorébe” utalt keretosszeg terhére.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy az Allomds utca — Halom utca sarok gyalogitkelhely
kiépitésére 8 millio forintot biztositson a képviselo-testiilet.

138/2010. (1I. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(17 igen szavazattal, 2 tartozkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérdl sz6l6 rendelettervezet 12. sz. mellékletben szerepld Allomés u. —
Halom u. sarok gyalogosatkeléhely soron (a 2010. évi igény oszlopban) 8 M Ft-ot biztosit
a 15. sz. mellékletben felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi ¢és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag rendelkezési jogkorébe’ utalt keretosszeg terhére.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a Harmat utca — Sz8l6hegy utca gyalogos dtkeléhely
kialakitasara 2 milli6 forintot biztositson a képviselo-testiilet.

139/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(20 igen szavazattal, 1 tartézkoddassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben szereplé Harmat u. —
Sz6lohegy u. gyalogos atkel. soron (a 2010. évi igény oszlopban) 2 M Ft-ot biztosit a 15.
sz. mellékletben felhalmozasi feladatokra, a  ,,Vagyongazdilkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag rendelkezési jogkorébe’ utalt keretosszeg terhére.
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ELNOK: Szeretné megjegyezni, hogy most koltségvetési fedezetrdl dontottek, hogy mibe fog
keriilni, meg kell kozbeszereztetni, és remélik joval kevesebbe fog keriilni, ha gy alakul.
Minden elhangzott javaslatra szavaztatott. Kérdezi, hogy az épiiletek feldjitdsa tablazathoz
van-e javaslat? A javitott mellékletben szerepel 3 millié forint a Polgarmesteri Hivatal
Polgarmesteri Iroda feldjitasara, azt gondolja, hogy ez nem a legfontosabb feladat. Véleménye
az, hogy erre nincs sziikkség. Kéri, szavazzanak az elhangzott modosité javaslatra
Polgarmesteri Iroda feldjitasdval kapcsolatban.

140/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(4 igen, 10 ellenszavazattal, 10 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben nem fogadja el azt
modosité javaslatot, hogy a Polgarmesteri Hivatal (Polgarmesteri iroda feldjitdsa) soron a
2010. évi igény oszlopban 3 M Ft szerepeljen.

ELNOK: Az Okményiroda helyiségeinek feldjitdsara 3.500.000,- Ft szerepel. Ez az 6sszeg a
legsziikségesebb feladatokra elég, mivel nem keriilt atkoltoztetésre az Okmadnyiroda. Kéri,
szavazzanak a javaslatra.

141/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(18 igen, 2 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben szereplé Okmanyiroda
helyiségeinek felijitasa soron (a 2010. évi igény oszlopban) 3,5 M Ft-ot biztosit a 15. sz.
mellékletben felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési
Bizottsag rendelkezési jogkorébe’ utalt keretosszeg terhére.

ELNOK: Kobanyai ut 30. Ovoda tiiz, viz és elektromos hal6zat tervezésére 4 millié forint.
Kéri, szavazzanak a javaslatra.

142/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(16 igen szavazattal, 8 tartozkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérdl szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben szereplé Kébanyai u.
30. Ovoda tiiz, viz és elektromos halézat terveztetése soron (a 2010. évi igény oszlopban) 4
M Ft-ot biztosit a 15. sz. mellékletben felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi
és Keriiletiizemeltetési Bizottsag rendelkezési jogkorébe’ utalt keretosszeg terhére.

ELNOK: Gyo6ngyike utca elétt teriiletrendezés, keritésépités 3 milli6 forint. Kéri, szavazzanak
a javaslatra.

143/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata
(15 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)
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Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben szereplé Gyongyike u.
biztosit a 15. sz. mellékletben felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag rendelkezési jogkorébe’ utalt keretosszeg terhére.

ELNOK: A bizottsag javasolja, hogy a SzOléfiirtds fesziilet feldjitdsdra 1 millié forintot
biztositson a képviselo-testiilet. Ezzel mar foglalkozott a képviselo-testiilet képviseloi
kezdeményezésre. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

144/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérdl szolé rendelettervezet 12. sz. mellékletben szerepld Széléfiirtos
fesziilet felijitasa soron (a 2010. évi igény oszlopban) 1 M Ft-ot biztosit a 15. sz.
mellékletben felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési
Bizottsag rendelkezési jogkorébe’ utalt keretosszeg terhére.

ELNOK: A MAV telepen szintén van egy korpusz és mellette egy harangldb, ezek felujitasat
megterveztették, 500.000,-Ft-ot nyertek a FOvdrostdl, de nem elég, hogy azt méltoképpen
helyrehozzdk, ehhez még 2 millié forintot kellene biztositaniuk. Kéri, ezt tegyék meg,
szavazzanak a javaslatra.

145/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(24 igen szavazattal, 1 tartozkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérdl sz616 rendelettervezet 12. sz. mellékletben szereplé MAV telep
emlékhely feldjitasa (500 eFt tam. elnyerve a Foévarostol) soron (a 2010. évi igény
oszlopban) 2 M Ft-ot biztosit a 15. sz. mellékletben felhalmozasi feladatokra, a
»vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag rendelkezési jogkorébe” utalt
keretosszeg terhére.

ELNOK: A képviseld-testiilet elfogadott egy sportplya feldjitdsi koncepciot, ennek alapjan
most a Janikovszky Eva Altaldnos Iskola Ull6i tti tagintézményének a sportpilya atépitése
keriil sorra, melyre 21 milli¢ forintot javasol a bizottsdg biztositani. Kéri, szavazzanak a
javaslatra.

146/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata
(19 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal)
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Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérdl szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben szerepld Janikovszky
Eva Alt. Isk. (Ul16i u. tagintézmény) sportpalya atép. soron (a 2010. évi igény oszlopban)
21 M Ft-ot biztosit a 15. sz. mellékletben felhalmozasi feladatokra, a
, Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag rendelkezési jogkorébe” utalt
keretosszeg terhére.

ELNOK: Jarda feldjitdsi program, amelyben a parki jardafeliiletek feltjitdsa is szerepel, erre
10 milli6 forintot javasol a bizottsag elfogadni. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

147/2010. (11. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(18 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérdl szOolé rendelettervezet 12. sz. mellékletben szerepld
Jardafelajitasi program (parki jarofeliiletek is) soron (a 2010. évi igény oszlopban) 10 M
Ft-ot biztosit a 15. sz. mellékletben felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag rendelkezési jogkorébe’ utalt keretosszeg terhére.

ELNOK: A Medvesz6lé u. — Szegflivirdg utcai jatszotér feldjitdsara — a jatszotér feldjitdsi
program keretében — 11 milli6 forintot javasol a bizottsdg. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

148/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(17 igen szavazattal, 3 tart6zkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérdl szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben szereplé Medvesz6lo-
Szekfiivirag jatszotér feldjitas soron (a 2010. évi igény oszlopban) 11 M Ft-ot biztosit a
15. sz. mellékletben felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag rendelkezési jogkorébe’ utalt keretosszeg terhére.

ELNOK: Diihéngék megsziintetése, adott esetben feldjitdsa, 6 milli6 forint. Kéri, szavazzanak
a javaslatra.

149/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(17 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szold rendelettervezet 12. sz. mellékletben szerepld Diihongok
megsziintetése, felajitasa soron (a 2010. évi igény oszlopban) 6 M Ft-ot biztosit a 15. sz.
mellékletben felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési
Bizottsag rendelkezési jogkorébe” utalt keretosszeg terhére.
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ELNOK: A Sportligetnél palyaaszfaltozdsra 10 millié forintot javasol a bizottsag. El kell
mondja, hogy itt keriil megrendezésre Budapest és a keriilet egyik legnagyobb rendezvénye a
Streetball fesztival, és mar sziikséges lenne a pélyafeliiletek feldjitdsa, mert balesetveszélyes.
Természetesen nem a fesztival miatt, hiszen év kozben is az onkormdanyzat palydja. Kéri a
képviseld-testiiletet timogassa a javaslatot.

150/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(21 igen szavazattal, 1 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérdl szolo rendelettervezet 12. sz. mellékletben szerepld Sportliget
palyaaszfaltozas Street Ball rendezvényhez soron (a 2010. évi igény oszlopban) 10 M Ft-
ot biztosit a 15. sz. mellékletben felhalmozasi feladatokra, a ,,Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag rendelkezési jogkorébe’ utalt keretosszeg terhére.

ELNOK: Kérdezi, hogy van-e javaslat a 12. szdmt melléklet egyéb épitmények feldjitasdhoz?
Nincs. Kérdezi, hogy a 12. szdamd melléklet iligyviteli és szdmitistechnikai eszkozok
vasarldsahoz van-e moédosito javaslat? Nincs. Kérdezi, hogy a 12. szamu melléklet gépek,
berendezések és felszerelések vasarlasdhoz van-e mdédosito javaslat? Nincs. Kérdezi, hogy a
12. szamu melléklet képzOmiivészeti alkotdsok vasarlasaval kapcsolatban van-e moddositd
javaslat? Nincs. Kérdezi, hogy a 12. szdmd melléklet Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt.
felhalmozasi feladatai tdbldhoz van-e mddosité javaslat?

Fehér Laszl6: A 48-as emlékmiivel kapcsolatban kérdezi, hogy annak idején volt egy olyan
hatdrozat, hogy ezt ebben az évben vdltozatlanul tartsik meg. Rosszul latja, hogy nem
szerepel Osszeg erre a célra? Testiileti hatdrozat is van ra.

ELNOK: 580.000,-Ft maradt meg a Wesley Jdnos 6voda és iskola soron. Kezdeményezi
Képviseld ur, hogy ebbdl az 6sszegbdl biztositsdk a 48-as emlékmii fedezetét?

Fehér 1.4sz16: Igen, kezdeményezi.

Nagy Laszl6: 10 millié forint volt a koltségvetésben tervezve a 48-as Emlékmiire, el is
inditottdk a pdlyazatot. A pdlyazaton résztvevOk elhoztdk az anyagokat. A Birdlé Bizottsag
esetleg talalt volna olyat, ami esetleg megfeleld lett volna, de nem a Birdl6 Bizottsag feladata,
hogy meghozza a végleges dontést. A testiileti dontésnek megfelelden, ha a 48-as emlékmiivet
meg akarjak valdsitani, akkor a 10 millié forintot biztositani kell. Ez a pénz is még éppen arra
elég, hogy még egy pélyazat keretében valamilyen szinvonalasabbat akarnak elérni.

ELNOK: Abbdl indult ki, amikor elhangzott a javaslat, hogy 580.000,-Ft elég lenne a palydzat
lebonyolitasdra, és valamikor — idén mdrcius 15-ére ez mar nem késziilhet el — a jovO feladata
lesz. Kér javaslatot a 10 milli6 forint fedezetére.
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Weeber Tibor: Lathaté volt a pélydzat kifrdsakor, hogy ez az Osszeg nem mozgatja meg a
fantazidjukat a mivészeknek. Vagy azt mondjdk, hogy ezt jegelik, vagy tobb pénz kellene.
Probélt beszélni egy-két miivésszel, és azt mondjdk, hogy ennyi pénzbdl nem lehet
megcsindlni egy normdl emlékhelyet. Nyilvan lehetne csindlni egy kopjafat vagy valamit, de
ha emlékmiivet szeretnének, és fOleg ha ilyen reprezentativ helyre, mint a belviros és
kornyéke, akkor valészintileg tobb pénzt fog kelleni szdnni. Ha tobb pénzt szédnnak, akkor
elképzelhetd, hogy meghivisos palyazatot kiirdsdban érdemes majd gondolkodni.

ELNOK: Kérdezi, mivel dgy sem tudndnak csak az 4ltaldnos tartalékkeret terhére
atcsoportositani, de azt megtehetik késobb is. Javasolja, hogy most ide ne tervezzenek és év
kozben, ha a koncepcié megérlelodik, akkor biztositjdk hozza a fedezetet. Képviseld tur
jelezte, hogy elfogadhaté a javaslat. A javaslat visszavondsra keriilt.

Gyéri Dénes: A 12. szamu mellékletben szerepel a Bodza u. 34. fejlesztés elokészitésére 50
millié forint 2010. évi igényként, amit kér tordlni. A Bodza u. 34. (20 lakdsos bérhaz
elékészités, szandldsra) 8 milli6 forinttal szerepel, amit szintén kér torolni. Ugy néz ki, hogy
ezzel a beruhdzéssal ebben az évben nem fognak tudni el6rébb jutni, tehat nem kellenek ezek
a forrdsok. A Helytorténeti Gylijtemény viszont kimaradt ebbdl a tdblazatbol, amelyet 38
millié forinttal javasol tervezni, a maradék 20 millié forinttal pedig a lakaskivaltdsok sorat
javasolja megemelni. Egyébként ezzel a javaslattal a Gazdalkodasi é€s Koltségvetési Bizottsag
is egyetértett.

Lang Ferenc: Ehhez csak annyit tenne hozzd, hogy a lakdskivaltasra biztositott 19 millié
forint megemelése 20 milli6 forinttal, ez a javaslat megegyezik a koncepcié 48-as pontjaval,
amit a képviseld-testiilet 25 igen, egyhangu szavazattal elfogadott.

ELNOK: Kéri, szavazzanak egyben erre a négy tétel dtrendezésére.

151/2010. (11 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata
(23 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérdl szol6 rendelettervezet 12. sz. mellékletben szerepld Felhalmozasi
feladatok kozott az alabbi médositast hagyja jova:
torli: - a Bodza u. 34. (20 lakasos bérhaz elokész. szanalas) soron 1évo 8 M Ft
Osszeget, valamint
- a Bodza u. 34. fejlesztés elokészitése soron 1€vd 50 M Ft 6sszeget,
s ezzel egyidejiileg
megnoveli: a Lakaskivaltasok soron 1évo osszeget 20 M Ft-tal (39.572 e Ft-ra)
és e feladatok kozott szerepelteti (a 15. sz. mellékletben 1évo) Helytorténeti
Gyiijtemény (Fiizér u. 32.) sort 38 M Ft osszeggel.
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ELNOK: Kérdezi, hogy a 12. szdmd melléklet intézmény beruhdzdsok tabldhoz van-e
modosité javaslat? Nincs. Kérdezi, hogy a 12. szami melléklet épiiletek feldjitasa
(intézmények) tdblahoz van-e mddosito javaslat? Nincs. Kérdezi, hogy a 12. szamu melléklet
Ujhegyi sétany 5-7. bolcsdde kertészeti tervezés tibldhoz van-e médosité javaslat? Nincs.
Kérdezi, hogy a 12. szamu melléklet egyéb épitmények (intézményi) feldjitdsa tdblazathoz
van-e modositd javaslat?

Lang Ferenc: Gondolkodtak azon, hogy milyen sorra tegyék a Szent Laszlé téri bolcsdde
felujitasat. A Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatdja Ugy tdjékoztatta a bizottsagot,
hogy karbantartdsbol fogjdk tudni a ledllas sordn a legsziikségesebb javitdsokat elvégezni,
amely a vizbedzast legaldabb megsziinteti, ezért nem szerepel ebben a tablazatban.

ELNOK: Tehit a feladat ellatdsra keriil.

Radvényi Gébor: A napirend el6tti hozzdszélasaban jelezte a CLAR-BAU iigyet. Ebben a
tdblazatban szerepel 30 milli6 forint ,,szoc. rehab.” kozbeszerzési tartalék, melyet javasol
kivenni a koltségvetésbol.

Révész Mariusz: Eladtdk a Szent Laszl6 tér 16. szamu épiiletet. Valamikor onnan a
Polgarmesteri Hivatalnak ki kell koltozni, és nem latja a koltségvetésben, hogy ezzel az idei
évben akarna-e valamit csindlni. Félve kérdezi meg, hogy akkor ezzel pontosan mi lesz?
Szeretné még a CLAR-BAU torténethez hozzéitenni azt az informéciét, amit taldin nem
mindenki tud, kapott egy Cégbirdsigi cégnyilvéantartdsi kivonatot, egy kicsit drnyalhatja a
képet, hogy a CLAR-BAU tulajdonosa Eordogh Attila 6nkormanyzati képviseldtarsuk volt. A
jogviszony kezdete 2004. december 15-étdl és gyakorlatilag ebben az iddszakban nyerte el ezt
a palyazatot. Itt most elég kinos helyzetben vannak, egy onkormanyzati képviseldtarsuk cége
nyert egy kozbeszerzést, majd utdna ez a cég csddbe ment. Persze el kell mondja azt is, hogy
a cégnyilvantartds adatai szerint Eordogh Attila ma mar nem tagja ennek a cégnek, de azért
mégis csak egy olyan cég helyett fizetnek 30 milli6 forintot, amely egy Onkorményzati
képviselotarsuk tulajdondban volt. Innentdl kezdve szeretné megkérdezni Eordogh Attilat,
hogy ebben a szavazdsban részt kivan-e venni, hiszen az SZMSZ azt mondja, hogy személyes
érintettség esetén van lehetdség arra, hogy a szavazasban ne vegyenek részt.

ELNOK: Nem tudja, hogy kell-e ehhez barmit is hozzafiizni. Azzal nem vitatkozik senki,
hogy volt a cég tulajdonosa, most nem az.

Fecske Karoly: Nyilvdn nem tiszte, hogy Eordogh Attila képvisel6 ur helyett nyilatkozzon,
bar jelzi, hogy méar 3 éve nem az O0vé a cég, és egyébként az utolsé pillanatig normalisan
dolgozott a kivitelezd. A 30 milli6 forint sziikségességét pedig azért 1atjak, mert gyakorlatilag
egy sikertorténet végén az utolso pillanatban van egy leéllds, amit tisztességesen meghirdettek
egy kozbeszerzési eljaras keretében, és van nyertes palyazo. A legolcsobb ajanlat is a harom
ajanlatbodl ez a 74 milli6 forintos ajanlat volt.
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A kozte 1évo kiilonbséget tetették be a koltségvetésbe, mert ez sziikséges ahhoz, hogy be
lehessen fejezni a beruhdzast, ahol egyébként mar minden kész van, az utols6é lakdsok
befejezésérdl szol a torténet, és egy belsdoldali bepucoldsrél. Kéri a képviseld-testiilet
tdmogatdsat.

ELNOK: Ezzel a kérdéssel a Feliigyelé Bizottsag foglalkozott?

Fecske Kéroly: Igen foglalkozott vele €s tdimogatta a javaslatot.

ELNOK: Milyen ardnyban tdmogatta a Feliigyeld Bizottsig?

Fecske Kéroly: 5:3 ardnyban.

Révész Mariusz: Szeretné felhivni a figyelmet, ahogy Radvanyi Gébor képviseld ur jelezte, a
FIDESZ-es képviselok nem szavaztidk meg. Masrészt, amikor ez a kozbeszerzési palyazatot a
CLAR-BAU elnyerte, akkor Edrdogh Attila volt a tulajdonosa és ez az épitkezés sokdig igy
folyt. Utdna Eordogh Attila kétség kiviil 2007. augusztus 6-dn, tehat mar onkorményzati
képviseld volt ebben a ciklusban bdven, amikor ebbdl a cégbdl kiszillt és elég furcsa az a
helyzet, ami most eldallt, hogy ez a cég hirtelen cs6dot jelentett. Mondhatjdk nyugodtan, hogy
a szocialistdkhoz kozel all6 cég, €s most ehelyett nekik gyakorlatilag 31 milli6 forintot at kell
vallalni. Szeretné azt is javasolni egyébként, hogy ebben az iigyben legyen név szerinti
szavazas.

ELNOK: Ezek a megfogalmazasok, hogy szocialistdkhoz kozel 4116 cég, azt gondolja, hogy
nagyon altalanosito, €s a maga részérdl nem is ért vele egyet.

Marksteinné Molnar Julianna: A dolog masik oldaldra lenne kivancsi. Ennek a sornak az a
cime, hogy ,,szoc. rehab.” kozbeszerzési tartalék. Egy dolgot nem ért, amire nincs fedezetiik,
azt hogyan lehet gydztesként kihirdetni? Hogyan lehet olyan kozbeszerzési eljarast lefolytatni,
ami mogott nincs meg a fedezet? Elhangzott az elébb, hogy x Osszegre valakit nyertesként
kihirdettek, €s majd ebbdl fogjak kifizetni. Ezzel mélyen nem ért egyet, ha ez ténylegesen igy
tortént. Lehet, hogy itt most valamit nagyon rosszul értett, de pontosan szeretné tudni, hogy a
kozbeszerzési eljaras elott volt-e arrél dontés, hogy ennyi a legalacsonyabb arajanlat, akkor
ezt hogyan tudja elfogadni, ha nincs ra fedezet. Egyébként a Bihari tti szocidlis rehabilitacids
projekt elég érdekesen terjeng most mar. Nem érzi annyira sikertorténetnek. Kétség kiviil a
haz nagyon szépen néz ki kiviilrdl, fel lett djitva, ugyan a tetéfeldjitds nem Kkeriilt bele az
eredeti projektbe pedig ez is sziikséges és még sok minden egyéb kell hozz4, hogy azt
mondjdk, hogy ez sikerprojekt. Igazabdl akkor tudnd ezt kimondani, ha az évek 6ta huzo6do,
vajudoé Bihari 1t 8/c-re a pontot ki tudndk tenni, és azt tudndk mondani, hogy ez lezéarult az
eredeti elképzelésekhez képest kicsit korszeriibben, kicsit jobban befejezddott.
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A kérdésre szeretne vdlaszt kapni, hogy a kozbeszerzési eljarast teljes hataskorben lefolytatta
a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt., mire alapozta a magasabb 6sszeget, mi volt a fedezete? Ugy
gondolja, hogy igy utdlag korrekcidt kérni egy lezajlott kozbeszerzésre, kicsit érdekes felvetés
a szamara.

Weeber Tibor: Mar a Feliigyeld Bizottsdg iilésén is elmondta, hogy ezt ne nevezzék
sikertorténetnek. Kicsit nagyobb szerénységet varna el ebben az iigyben. Ez inkdbb egy
kisérlet volt, ami igazabdl messze nem nevezhetd sikertorténetnek. Sajnos, ami fontos része
lett volna ennek a munkalehetdség megvaldsitdsa, az teljesen befulladt, 1étre sem jott. Szintén,
ami fontos része lett volna ennek a tervnek, a kertrendezés sehol nincs. Eleve fontos tételek be
sem keriiltek annak idején a projektbe, igy példdul a tetd. Ugy tudja, hogy mdr tobb tizmillié
forintot beleraktak ebbe, néhdny testiileti iiléssel ezelott is. Ezt messze nem nevezné
sikertorténetnek. Lehet, hogy jobb lett volna bontani €s Gjat épiteni. Persze ebben sok fovarosi
pénz volt, s nem csak az onkormanyzat pénzét koltotték el galdnsan, de ugy gondolja, hogy a
végeredmény hagy némi kivanni valét maga utdn. A jovOben nem nagyon tdmogatna ilyen
megoldasokat.

Fecske Karoly: Az kétségtelen, hogy vannak ellendrukkerei ennek a torténetnek. Még azt is
mondand, hogy ellendrukkerek valdjdban. Az, hogy ez mitdl lesz sikeres, vagy mitdl nem, ha
befejezddik, azt gondolja, hogy eleve az volt a cél, hiszen ez egy modellkisérlet, hogy a masik
kettdvel Ossze lehet hasonlitani, hogy milyen szocidlis varosrehabilitaciés megoldasokat lehet
kovetni. EbbOl adéddan azt gondolja, hogy 70 lakds megudjuldsa, Csalddsegité Szolgalat
kiépitése, amely most méar Ciganytanoda néven miikodik, és egyébként a munkahelyteremtd
beruhdzés teljes elkésziilte utdn 350 m’-es miihely, 6 kommundlis helyisége és 200 m’-es
szerelOmiihellyel azt gondolja teljesen feldjitva, vildgitdssal, flitéssel egyiitt, nem lehet
megkérddjelezni, hogy ez sikeres beavatkozds ebbe a teriilletbe. Akdr a tetonek, akéar a
tobbinek vannak hétranyai, kétségtelen kozel 170 milli6 forintot hizott le a Fdvéros, amikor a
palyazatot elnyerték. Igen vannak benne hidnyossdgok, de ezzel egyiitt azt gondolja, hogy
rossz szdjizt adna, ha valaki egyaltalin Kobanyan azt mondand, hogy egy ilyen szocialis
modellkisérlet, ami a Févarosban egyediilall6 és jelenleg sikerre van itélve, azt inkabb eldre
megkérddjelezik, ahelyett, hogy Oriilnének neki, hogy egy ilyen a neviikhoz kotddik. Persze
nyilvdn jobb, ha nem az 6 nevéhez kotddik, de kétségtelen, hogy ez akkor is ennek a
keriiletnek a sikerére valik. A masik, amit Elnok asszony kérdezett, természetesen lehet ugy
kiirni kozbeszerzési eljarast, hogy van egy determindlt rész, amire meg van a fedezet. A
szerzO0dés és maga a kiirds is ugy néz ki, hogy a teljes beruhdzas befejezésére szol, és ameddig
a pénz tart, az az I. iitem, a II. iitemben amennyiben lesz pénz be lehet fejezni, amennyiben
nem, természetesen nem kell befejezni. Normdlisan igy van kiirva, a szerz6dés is igy van
elokészitve. A meglévd pénz forrdsa elegendd maradéktalanul a 18 lakds befejezésére, és a
hatralévé rész, majd ha megszavazza a képviselO-testiilet. Egyébként a kozbeszerzési
tandcsado javaslatdra €s a tollabdl szarmazott ez a kiirds igy, és a Kozbeszerzési Tandcson is
maradéktalanul dtment, ha valaki most egy ujabb triikkkot tud arra, hogy ezt most hogyan
akaddlyozza meg, azt gondolja, hogy nem kellene, mert a Kozbeszerzési Tandcs nem
kifogésolta.
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Radvéanyi Gabor: A jogaszok tandcsat kéri. Opciondlis kozbeszerzési eljarasrél nem hallott
még a négyéves ciklus alatt. Nem tudja, hogy Fecske Kéaroly milyen jogi formulédra alapozza
ezt? Kérdezi a jogdszokat, hogy ez lehetséges-e? Tehat olyan kozbeszerzési eljaras, ha elfogy
a pénziik, akkor nem fejezik be. Ilyen opciondlis kozbeszerzési eljarasrdl eddig nem tudott, de
lehet, hogy 6 a tudatlan.

ELNOK: Véleménye szerint nem fognak tudni olyan kozbeszerzésrdl nyilatkozni a kollégék,
amit nem lattak, ezt nem lehet elvarni toliik.

Gyéri Dénes: Mivel ez egy lefolytatott kozbeszerzés, kiilonosebben nem kell rajta olyan
szempontbdl gondolkodni, hogy mennyire volt torvényes, mert ezt a Kdzbeszerzések Tandcsa
ezek szerint elfogadta, tehat ugy latta, hogy ez egy torvényes megoldds, persze vitatni
mindent lehet. Most mirdl akar szavaztatni Révész Mariusz? Most arrdl, hogy ne fejezzék be.
Elképzelhetd, hogy lehet ezt a céget szidni, hogy cs6dbe ment, ezzel nincs probléma, el is
lehet itélni, el lehet dtkozni, sok mindent lehet vele csindlni, de ettdl még itt van egy
probléma, amit meg kell oldaniuk. Ugy érzi, ha nem szavazzdk meg ezt a pénzt, akkor —
ahogy a Vezérigazgatd ir mondta — amig tart a pénz addig jut, onnantdl pedig leall. Céljuk-e,
ha ennyire vannak a végétdl, akkor ezt ledllitsdk, persze ezt mindenki a maga lelkiismerete
szerint dontheti el. Most arrdl tudnak donteni, ha van egy lebonyolitott kdzbeszerzés, arrdl
kideriilt, hogy ennek mi az ara, akkor vagy azt mondjdk, hogy csindlja meg 40 milli6 forintig,
amig eljut, aztdn onnan elfelejtik, aztdn nem tudja, hogy mit csindlnak. Erre még egy
kozbeszerzést kiilon kiirni nem nagyon lehetne, akkor az tigy marad. Az a cég, amely cs6dbe
ment, minden 4tka, haragja, {téljék el, hozzanak egy hatarozatot, hogy borzasztd, ami tortént.
Nem tud mit csindlni, de a hdzat be kellene fejezni valahogy.

ELNOK: Kérdezi, hogy a kifizetések a cégnek iddardnyosan torténtek-e? Ha jol érti
idéardnyosan Kkifizette az elvégzett munkdt a Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt. Ott kellett
maradjon arra a feladatra pénz, ami megmaradt, és ha jol érti erre lett kiirva a kozbeszerzés,
ami nem elégséges Osszeg.

Révész Mdriusz: Mindenkinek a figyelmét felhivnd arra, hogy van némi hasonlésig egy
fovarosi tiggyel, az Alfa-busz tender, most éppen nyomozas alatt all az {igy. Ott is valami
ilyesmi tortént, hogy kiirtak egy kozbeszerzést, hogy buszokat szeretnének venni, majd azt
kovetéen megprébaltak, illetve a Févarosi Onkormdnyzat utélag hozz4 is rendelte a pénzt,
miutdn a kozbeszerzés eredményét kihirdették. Itt is valami hasonlét latnak. Még egyszer
mondja, hogy véleménye szerint egyébként nem elhanyagolhaté az a koriilmény, hogy ezt a
kozbeszerzést annak idején egy olyan cég nyerte, aminek a tulajdonosa egy onkormdnyzati
képviselotarsuk volt, €s innentdl kezdve, hogy mondja, rendkiviil szerencsétlen ez a helyzet.
CsOdbe ment a cég, és most az Onkormdnyzat fogja magét és 32 millié forintot adjon ki
pluszban egy olyan tevékenységéért, aminek a teljes fedezetét egyébként a koltségvetésben
biztositottak. Tehdt ez a teljes fedezet, amire a kozbeszerzést elnyerte ez a cég, rendelkezésre
allt a Koébanyai Vagyonkezeld Zrt.-nél. Radvanyi Gabor képviselOtarsa egyébként arra tett
javaslatot, hogy ezt a pénzt ne biztositsdk a KObanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek, elég vastagon
fogott a koltségvetés sordn a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. koltségvetése sordn a ceruza. A
Kdbédnyai Vagyonkezel6 Zrt. majd atcsoportosit és ezt a projektet majd be fogja fejezni.
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Marksteinné Molndr Julianna: Errdl a szocidlis varosrehabilitidciés programrdl nagyon sok
minden eszébe jut, nem akarja idézni, de a Parkinson torvénye, latja, hogy egyre inkabb
érvényesiil e tekintetben. Csak nagyon csondben jegyzi meg, hogy az elmult évben tobb
bizottsagi iilésen azzal siirgették Oket kiilonb6z6 dontések meghozatalara, hogy kifutnak a
hataridobdl és december 31-€ig ennek tokkal-vondval készen kell lenni, mert utdna mar nincs
lehet0ség ezt a projektet tovdbbnytjtani, mert mar akkor is egy évvel meghosszabbitott
hataridordl beszélnek. Nem szeretné, ha ,fiistbe ment terv’ és egyéb ilyen jelzoket
aggathatnanak erre a projektre, mert hiszen az eredeti elképzelés az j6. Azt sajnélja, hogy a
kivitelezés soran tdmadtak kiilonb6z0 problémdk. Ez egy tobb ldbon 4ll6 projekt. Nem akarja
az egészet végigmondani, hiszen nagyon sokszor foglalkoztak szakbizottsagi iilésen és a
Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg iilésén is ezzel a témdval. Ugy gondolja, hogy tobb
sarkalatos eleme ennek a programnak nem valésult meg, méra leegyszerisodott mar, ha jol
latja kiillonbozo kivitelezési munkalatok leges legutolsé utdni idOpontra torténd befejezésére.
Amit nagyon problémadsnak lat az az, hogy végiil is mi a hatdrid6. Eddig mindig azt a
tdjékoztatast kaptdk, hogy 2009. december vége az utolsé hatdridé. Akkor végiil is hogyan
allnak ezzel? Természetesen az a kérdés, hogy az elszdmolds, a Fovaros ebbdl mennyit
tdmogat, mi lesz az Onkorményzat végsd sajtja ebbdl a torténetbdl? Azt gondolja, hogy ez
megérne egy misét. Parkinson torvényét azért idézi, mert 500,-Ft-r6l nagyon jol el tudnak
vitatkozni, de amikor arrdl van sz6, hogy egy 600 milli6 forintos projektet f6l kell még htizni
példaul 630 millié forintra, akkor kiilonosebb megfontolds nélkiil, ezt mar &ltalaban
konnyedén tovabb lehet 16kni.

Weeber Tibor: Nem szélna hozza, ha nem erdsitette volna meg jbdl Fecske ur, hogy ez egy
sikertorténet. Nem ellendrukkerek, végig tdmogattik, ott volt a FOvarosban ennek a
sziiletésénél, tdimogattdk a dolgot, de mégsem tudja azt mondani, hogy ez egy sikertorténet.
Tobb mint egyéves csdiszdsban vannak, sokkal tobbe keriil, egy csomd dolog nem lesz
megvaldsitva, mert tovdbbra sincs sz6 arrdl, hogy a fiiggéfolyosdkat meg kell csindlni, mert
mindig hullik a fejiikre a vakolat. Megcsinélnak kiviilrol egy épiiletet, ha felnéz az ember azt
latja, hogy 16g lefelé a fiiggéfolyosd, mert az valahogy kimaradt. Nem is érti az ember. Hat ez
mi a fenétdl sikertorténet? Ennek nagyon fontos részét a Fovdrossal kozosen, ez egy
munkahelyteremtd, rehabiliticiés munka lett volna, el sem indult. Lehet, hogy jok a
kapcsolatok a Fvarossal, de ha valgjaban nézik nem is felel meg az egész, ami megvalosult,
ahhoz képest, ami a tervben benne volt. Abbdl semmi nincs megoldva, hogy mi lesz ott a
gépkocsi parkoldkkal, mi lesz ott a kerttel. Ha ez sikertorténet, akkor mi a kudarc? Lehet,
hogy ez az els6 és az Osszes kinjat nekik kell elviselni, és azt sem vitatja, mert oriilnek neki,
hogy valami tortént, de azért nézzék redlisan, és a tények, tények. Le kell szlirni a
konzekvencidkat, atvenni, ami ebbdl j6 volt, €s ami nem volt j6, azt meg kell nevezni, mert
nem lesz valami attdl j6, hogy rdmondjdk, hogy j6, amikor megnézik és valgjadban sajnos nem
jo. Ott vannak benne a lakok, akik ugyanigy tartoznak, ugyanigy nem fizetnek. Nincs
megoldva, elkoltottek tobb mint félmilliard forintot, jéval tobb, mint félmillidrd forintot és
nincsenek sokkal beljebb. Valami mds utat kell taldlniuk. Nem arrél van sz6, hogy
ellendrukkerek. Meg kell taldlni az optimdlis lehetdségeket. De ez nem siker.
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Fecske Karoly: Azért mondta, ha ez igy marad, ahogy most van, akkor valéban félbemaradt
kalandnak tlinik a torténet. Ahogy az elébb is jelezte, egy eredeti olyan terv, ami mindenre
kiterjedd feldjitast tartalmazott, azt a FOviaros nem tudta teljes egészében tdmogatni és
elfogadni, ezért maradtak ki beldle olyan fizikai elemek, mint a teljes tetofeldjitds, vagy a
teljes also fedéllemez feldjitdsa. Viszont amire szerzOdésikk van és el is indult, csak
felvonuldsi teriilet jelenleg az a rész, a park minden tervnek megfeleléen miikodik. Tehat a
parkol6 ki lesz alakitva, le vannak rd szerzdodve. A jatszotér a kertben ki lesz alakitva.
Kitisztitottdk, eltiintették onnan a régi gardzsokat, termdfoldet hordtak be, levagtdk a nagy
fakat, gyakorlatilag meg van egy gyonyorll sz€p kert tervezve, le vannak rd szerzédve. A
miuhellyel kapcsolatban azt tudja mondani, hogy a végsé megoldés a legkedvezobb megoldas.
SzerzOdtek egyszer a minisztériumi céggel, megszavazta a képviselO-testiilet, sajnos nem
nyertek tdmogatast. Szerzédtek a fOvarosi céggel testiileti dontésre, nekik sem sikeriilt
tdmogatdst nyerni rd. A végén a KOKERT-nek alakitottdk ki ezt a miihelyt teljes tekintettel
arra, hogy 6k mit szeretnének ott csindlni. Sikertorténet volt az, hogy két és fél éven keresztiil
a Csaladsegitd Szolgdlat tudott miikddni a teriileten, igen hathatésan segitve a munkélatokat.
Az mar nem sikertorténet, hogy ez a képviselo-testiilet volt az, amely utdna nem szavazta
meg, hogy tovabb tudjon ott miikddni a Csalddsegitd Szolgdlat, hanem datadtidk egy
Ciganytanoddnak, ami megint sikertorténet, mert lehet mélté helyet taldlni rd. Valdéban a
szocidlis rehabiliticionak egy része lett volna, hogy legaldbb a befejezésig a Csaladsegitd
Szolgalat ott tudjon lenni. Azt gondolja, hogy minden része, ami meg lesz és elkésziil az
val¢jdban egy sikertorténet. Az, hogy ennek milyen koltségvonzata és hogyan van hatra, azt
gondolja, hogy egészen érthetd, és pont Weeber tr, aki a bizottsdg elndke volt, pontosan
tudja, hogy egy lakva koltoztetésnél még olyan problémdk is voltak, hénapokat, majd
féléveket alltak, mert a Gdzmiivek nem adta vissza a gazt. Nem rajtuk mulott. Pontosan tudja
mindenki, hogy ez hogyan tortént, miért huzodott el iddig és ennek ellenére azt mondja, hogy
ez azért sikertorténet, mert a 70 csalad, aki ott maradt, még mindig oriil, és még mindig varja,
hogy befejezddjon. Ha valaki nem emlékezne rd, ez a gangon budi, két csalad jart egy vécére
dolog, ahol lavorban fiirédtek az emberek az elmult 80 évben. Most dsszkomfortos, egyedi
fttéses, konyha fiirdoszobds lakasokban vannak. Pont az utolsé 18 csaldddal banjanak el, aki
arra var, hogy odakeriiljon? Ezeket kell megfontolni. Rendben van, akkor tekintsék
sikertorténetnek, ha utdna még egyszer két-hdrom varoshdzi beszélgetésen eljutnak odaig,
hogy értékelik. Hozza szeretné tenni, hogy a mésik harom modell kisérletbdl az egyiket fél év
utdn megsziintették, mert arrdl szo6lt, hogy kitelepitették a cigdnyokat egyszerlien a hazakbdl.
A masik pedig arrdl sz6l és még mindig tart, hogy a kovetkezd harom évet kapja meg a
Magdolna negyed, de nagy sikerrel folyik, de az is huzodik. Ezek a lakva torténd dolgok
nagyon nehezen mennek. Mindenki most gondolkozzon rajta, mert most vagnak bele egy 1j
szocidlis vdrosrehabiliticioba, egy sokkal nagyobb teriileten, a 880 lakdsos Kis-Pongrac
telepen, és 1.086.000.000,-Ft-ért. A FOvaros tobb mint 70%-at vallalta ennek a kalandnak. A
hatarid6 azt gondolja, neki futhat egy parszor még, hogy miért hizddott, de tételesen minden
bizottsagi iilés anyagat 0sszegyljtotték arra vonatkozdan, hogy hanyszor csisztak azzal, hogy
kit, hova kell rakni. Még olyan szinten is, hogy a bizottsag meghozta a dontését, de a kedves
laké atment és kideriilt, hogy a Fodor néni mellett nem hajlandé lakni, és nem koltozott at.
Sorolhatnd, hanyszor hozott vissza egy-egy lakdst, rdaddsul, amit a Févaros kihuzott, az
atmeneti feldjitdsokat. Volt olyan lakd, aki kétszer, vagy haromszor koltozott at. December
31-ével lezarult a fOvarosi szerzodés. A végszamla 41 milli6 forintos tétele az, aminek az
elszamoldsa 16g a levegdben, ennek a 2/3-os tdmogatdsa, viszont jomaga és a két
alpolgdrmester is irt egy levelet az illetékes fOopolgarmester-helyettesnek, aki biztaté valaszt
adott, hogy gyakorlatilag meg fogjak hosszabbitani, szeretnék latni, hogy hol tart a torténet, és
meg fogjak hosszabbitani az elszdmolhatésagot.
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ELNOK: Arra szeretne reagilni, az volt, hogy 600 milli6 forintot kidobnak az ablakon. Végiil
is azonkiviil, hogy itt megoldjdk a szocidlis rehabilitaciét, 78%-ban a FOvaros adja a pénzt,
bar ilyen értelemben az is kozpénz, de ezen kiviil az az épiilet az 6nkormdnyzaté. Amit oda
beépitenek az az Oonkormdnyzat vagyonat noveli. Nemcsak arrél volt sz6, hogy elkoltenek
valamit, valamiért, hanem valamilyen értékndvekedés abban az épiiletben 1étrejon.

Fehér L4sz16: Itt az elobb elhangzottakhoz két megjegyzést szeretne tenni. Amikor Eordogh
Attila cége elnyerte a palydzatot nem volt képviseld, tehdt ezt j6 lenne az elején tisztizni.
Amit Fecske tr az el6bb elmondott azt egy az egyben végighallgatta Weeber tr a Feliigyeld
Bizottsag iilésén, ahol szintén nem két percig beszéltek errél a témardl sem. Ugy gondolja,
hogy annyi legalabb kellene, hogy legyen, hogy a tobbi képviseldtarsat tdjékoztatja mindarrol,
ami napirendi pont formdjdban elofordul. Ennél sokkalta részletesebben eldadta Fecske ur, és
rengeteget kérdeztek tdle, emlékezhet r4 Weeber ur. Az mas torténet, hogy joga van nem
elfogadni, ezt nem vonja kétségbe, de, hogy errdl ne lett volna sz6 és nem lett volna teljeskorti
tdjékoztatds. Azon a kifejezésen persze lehet lovagolni, hogy sikertorténet vagy sem, de ugy
gondolja, hogy akik ott élnek, nekik ez nagyon magas eldrelépés volt.

Gyéri Dénes: Nem érti, hogy az milyen koltségvetési technikai megoldds lesz, hogy a
Kdbédnyai Vagyonkezeld Zrt. valahonnan atcsoportosit erre pénzt. A K6banyai Vagyonkezeld
Zrt. abbdl dolgozik, amit az 6nkorményzat ilyen esetekre biztosit a szaimara, akkor valamelyik
masik fejlesztést atcsoportositja ide? Szamdra ez nem is értelmezhetd. A Fovaros jelezte,
Ikvay fopolgarmester-helyettes Ur személyesen is megerdsitette, hogy ezt az elszdmolast még
végigvihetik, de ha most gy dont a képviselO-testiilet, hogy nem fejezi be, akkor el sem
tudnak szdmolni. Ugy gondolja, hogy nem j6 ez a szituici6, ennek senki nem 6riil, biztos,
hogy nem a Fecske ur szoélitotta fel ezt a céget, hogy menjen csddbe, nem is 6, biztos abban,
hogy nem is Révész Mariusz szoélitotta fel dket, csédbe mentek. Mint a magyar épitdipar fele
szinte, amely az elmult egy évben a valsdgban csddbe ment. Csak amiatt sz6l hozza, hogy ezt
a projektet be kellene fejezni, le kellene zarni, a FOvarossal el kellene szamolni. Nem 1at més
megoldast, minthogy ezt a pénzt biztositjdk, de ha a képviselO-testiilet ugy dont, hogy nem
biztositjak, akkor nem biztositjak, akkor marad ugy.

Lakatos Béla: Nem gazdasagi szakember, nem is err6l az oldalrdl akarja megkozeliteni a
témat, hanem a lakok oldalardl, akikkel minden nap beszélgetett, és ott volt a
koltozkodéseknél. Kéri, azt vegyék figyelembe, hogy ez az épitkezés gy kezdddott, hogy
lakottan kellett az egészet véghez vinni. Kétszer-haromszor kellett a csalddoknak koltozni
egyik lakdsbol a masikba, egyik rosszabb volt, mint a masik, de megtették minden sz6 nélkiil,
mert tudtdk, hogy végeredményben kapnak egy komfortos lakdst. Nem tudja, hogy a
jelenlévok koziil hanyan laktak méar komfort nélkiili lakasban, fOleg télen, kisgyermekekkel?
Milyen dolog az, biztosan bele tudnak gondolni. Most ez megoldédott. Komfortos lakdsban
laknak, egy korszerlibb, médosabb lakdsban, ami tobbet ért, ezzel tisztidban vannak, igaz,
hogy tobbet kell érte fizetni, igaz, hogy kicsit lassabban ment, zokkendkkel tortént az egész
rehabilitdcid, de azért mégis valamit elértek. Elérték a 100 lakdsos héazat, elérték a 86 lakdsos
hazat, és most meg tudtak egy ,,dzsumbujtél” szabadulni, komfortos lakdépiiletet épitettek.
Nem azt mondja, hogy ez az idedl, ezt kell kovetni, de meg kell prébalni. Ha nem csindlnak
semmit, akkor nem is fognak tévedni, hibazni. Voltak hibdk, rendbe lehet hozni, ha még
megszavazzak, ami még hidnyzik, biztos abban,hogy nagyon sok csaldd fogja 6romét lelni
ezekben a lakdsokban és Kobanyan fog maradni.
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ELNOK: Picit az jut az eszébe, hogy nagy vita volt annak idején a 100 lakdsos hdz épitésénél
is, hogyan néz ki, mint néz ki, mennyire pazarld, most pedig azt olvassa, hogy mindenkinek a
szOor6lapjan megjelenik, mint dicsOség. Reméli, hogy ezzel a projekttel kapcsolatban is
jarhatnak gy, hogy néhany hét milva, most, aki tdmadja, csak nehogy az legyen, hogy majd
a szoroOlapjan fog jelentkezni, mint dicsOség.

Radvanyi Gdbor: Polgarmester dr, ha ismeri a szamokat, akkor nem mondand azt, hogy ez
akkora dicsOség. Szeretné erre figyelmeztetni. 680 milli6 forintos projektrdl van sz6, ha most
megszavazzdk ezt a 30 millié forintot, akkor az 710 milli6 forint lesz. Hany lakds is djult
meg? 70 lakas. Ez azt jelenti, hogy lakdsonként 10 milli6 forintot koltottek ra, ugy, hogy a
tetdvel még problémék vannak, illetve a gang sincs megoldva. Ez egy sikertorténet? O a
FIDESZ-es tjsdgba, ezt mint sikertdrténetet nem fogja javasolni, hogy tegyék be, lehet, hogy
a szocialistdknak ez sikertorténet.

ELNOK: Nincs tobb hozz4sz6l4s, a vitat lezdrja. Volt egy iigyrendi javaslat, hogy név szerinti
szavazds legyen. Kéri, szavazzanak arra, hogy kivdn-e a képviselo-testiilet név szerinti
szavazast tartani.

152/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(12 igen, 8 ellenszavazattal, 5 tart6zkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kéb4anyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete — az SZMSZ 35. §
(7) bekezdése értelmében — nem kivan név szerint szavazni az 6nkormanyzat 2010. évi
koltségvetésérol szold rendelettervezet 12. sz. mellékletben szerepldé Szoc. rehab.
kozbeszerzési tartalék soron 1évo 0sszegrol.

ELNOK: Javaslat érkezett, hogy a 12. szdmu mellékletbdl keriiljon ki a ,,szoc. rehab.”
kozbeszerzési tartalék 30 millié forintja. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

153/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(11 igen, 7 ellenszavazattal, 8 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete nem torli az
onkormédnyzat 2010. évi koltségvetésérdl szold rendelettervezet 12. sz. mellékletben a
felhalmozasi feladatok kozott szerepld Szoc. rehab. kozbeszerzési tartalék soron 1évé 30 M
Ft-ot.

Gyéri Dénes: Ebben a mellékletben szerepel egy olyan sor, hogy pénziigyi befektetések sor,
ami nincs megcimezve. A targyaldsokon és az egyeztetéseken alakult ki, hogy ez az Osszeg,
amely a Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. torzstOke emeléseként a szanko-,
kerékpardomb kialakitdsara szolgdl.

ELNOK: Kérdezi, hogy a 13. szimu melléklethez van-e valakinek médosité javaslata? Nincs.
Kérdezi, hogy a 14. szamu melléklethez van-e valakinek mddosito javaslata?
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Lang Ferenc: A Szocialista frakcid iilésén felmeriilt az a gondolat, hogy a felhalmozasi céld
altalanos tartalékokndl két bizottsdg 2-2 millié forintot kapjon, tekintettel arra, hogy az
onkorményzat altal alapitott alapitvdnyokrdl nem is dontéttek, nincs is pénziik, ugyanakkor
bizonyos kisebb-nagyobb feladatok kezelésére ez alkalmas lehet. Felmeriilt az a gondolat,
hogy a Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg, valamint a Keriiletfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg, mint ahogy tavaly, idén is kapjon 2-2 millié forint tartalékot.
Akkor 1.800.000,-Ft-ot.

ELNOK: Kér fedezetet is megjellni.

Lang Ferenc: Fedezet az altaldnos tartalékkeret.

ELNOK: Javaslat hangzott el, hogy a Vagyongazdalkod4si és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg,
valamint a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 1800.000,-Ft-ot kapjon az
altalanos tartalékkeret terhére. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

154/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata
(16 igen, 1 ellenszavazattal, 7 tartézkodassal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 14. sz. mellékletet — az dltalanos tartalékok
rendelkezési jogkor szerint — az alabbi kiegészitéssel fogadja el azzal, hogy az Gsszesen 3,6
M Ft forrdsaként az altalanos tartalékkeretet jeloli meg:
Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag 1,8 M Ft
Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 1,8 M Ft

ELNOK: Kérdezi, hogy a 15. szamii melléklethez van-e valakinek médosité javaslata?

Nagy Ldaszlé: A kozos bizottsdgi iilésen mar emlitette, hogy a Bihari uti sporttelep
tizemeltetési koltségére a Torekvés Sportegyesiilettel egy folyamatos szerzodésiik van. Ez a
folyamatos szerzddés 2009. évben 20 millié forint volt, a 2010. évi tervben 14 milli6é forintot
fogadott el a két bizottsdg. A CD nem koveti ezeket a modositasokat, de a 2010. évi tervben
ennek 14 milli6 forintnak kell, hogy legyen. Kéri, hogy ez az 0Osszeg keriiljon ki a
céltartalékbol, ugyanis egy folyamatos szerzddés kapcsan az ilizemeltetésre forditandd
koltségek folyamatosan jelennek meg. Ha ez céltartalékba keriil, akkor minden egyes
mikodési koltségnél, ami egyébként szerzddéssel rogzitett, vissza kell hozni a képviselo-
testiilet elé. Javasolja, hogy keriiljon ki a céltartalékbol a Bihari 1ti sporttelep iizemeltetési
koltségei.

Nyuldsz Janos: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag javaslatait ismerteti. A Bihari ti
sporttelepre 14 millié forintot javasol a bizottsdg tervezni. A MAV telep megvésérlasara vagy
az ott lakok helyzetének konnyitésére, a téma elébbre vitelére pedig 200 millié forintot
javasol a bizottsdg céltartalékba helyezni, a mar elhangzottak alapjan a hitelkeret
megemelésébol.




64

A miikodési céltartalékbdl javasolnak 20 millié forintot a térfigyel6 rendszer bérleti dijara
atcsoportositani. Szintén a tartalékkeret terhére a Kébanyai Média és Kulturdlis Non-profit
Kft. rendezvény miikddési céltartalékba 14 milli6 forintot javasol a bizottsag behelyezni.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a Bihari tti sporttelep iizemeltetési koltségeire 14
millié forintot biztositson a képviselo-testiilet a tartalék terhére, és keriiljon ki a céltartalékok
koziil és az atadott pénzeszk6zoknél szerepeljen.

155/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(21 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 15. sz. mellékletben szereplé Bihari tti
Sporttelep iizemeltetési koltségeire soron 1év6 Osszeget 14 M Ft-ra megemeli (miikodési
célu altalanos tartalék terhére), s azt atadott pénzeszkozok kozott a 11. sz. mellékletben
szerepelteti, a céltartalékok koziil pedig torli.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy 20 milli6 forint keriiljon a térfigyelé rendszer bérleti
dijara céltartalékba. Ez a térfigyeld rendszer méar a kovetkezd iitem, tehdt a Gyakorld utcai
fejlesztés lehetséges fedezete.

156/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(18 igen szavazattal, 4 tart6zkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 15. sz. mellékletében céltartalékként 20 M
Ft-ot biztosit a képviselo-testiilet rendelkezési jogkorében (a miikodési céla altalanos
tartalékkeret terhére) a térfigyelo rendszer miikodtetésének bévitésére.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a MAV telep megvételére 200 millié forint keriiljon
céltartalékba, aminek a fedezete a hitelkeret megemelése.

157/2010. (11. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(14 igen, 4 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képviseld-testiilete — mindsitett
tobbség hidnyaban — az onkormanyzat 2010. évi koltségvetésérdl szolé rendelettervezet 15.
sz. mellékletében nem biztosit 200 M Ft-ot céltartalékként a MAV-telep rendezésére, a
hitelkeret terhére.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a Kéb4nyai Média és Kulturalis Nonprofit Kft. részére
14 milli6 forintot biztositsanak rendezvény miikodési céltartalékba.

158/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata
(13 igen, 2 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal)
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Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete — mindsitett
tobbség hidnydban — az onkormdnyzat 2010. évi koltségvetésérdl szolo rendelettervezet 15.
sz. mellékletében nem biztosit 14 M Ft-ot céltartalékként a Kébanyai Média és Kulturalis
Nonprofit Kft. részére, az altalanos céltartalékbol.

ELNOK: A MAV teleppel kapcsolatban hadd tegyen egy javaslatot. Naluk is volt ebben a
témaban vita, de azt gondoltdk, ha ezt az Gsszeget céltartalékba helyezik, - mert jelenleg a
MAV-tél nincs megismételt érvényes ajanlatuk, hiszen mds tton indultak el — és mivel
nagyszamu lakossagot érintd kérdés van, amiben mar tobbféleképpen probaltak kozeliteni és
megegyezni a MAV-val, hogy ennek a lehetéségét ne zarjdk ki. Ha most céltartalékba
helyezik ezt az Osszeget, akkor ebben a kérdésben nem dontenek, viszont fenntartjak
maguknak azt a lehetOséget, ha kedvezden alakul a helyzet, akkor ezzel a kérdéssel
foglalkozni tudjanak. Annak idején azt gondolja, majd ezt megvitathatndk részletesebben és
bdvebben. Javasolja a képviselO-testiiletnek, hogy ne zarkézzanak el ettdl teljes mértékben,
éppen ezért 195 millié forintos mddositd javaslatot tenne. Javasolja, hogy 10 milli6 forinttal
kevesebb 0sszegbdl probaljdk ezt a problémat megoldani, de kizardlag azzal, hogy keriiljon
céltartalékba.

Weeber Tibor: Nem egészen érti ezt a felvetést. Szavaztak valamirdl, akkor elkezdenek 5
millié forinttal lefelé menni, hogy valamennyit megszavazzon a képvisel6-testiilet. Ugy vette
ki, hogy ez hitelfelvételbdl lesz. Nem zarkozik el ettdl, de minek kell betervezni, ha még ott
sem tartanak, ahol mar évek 6ta tartottak, hogy komoly targyaldsok voltak. Nem érti ezt az
egészet.

ELNOK: O pedig Képviselé tirnak nem érti az 4llaspontjit, mert azt mondja, hogy nem
zéarkézik el ettdl, mikdzben ezt teszi. Probalja megoldani a kialakult helyzetet, de nem kell
ebben a kérdésben egyetérteniiik. Elhangzott egy javaslat, a FIDESZ-es javaslatokat is mindig
meg szokta szavaztatni. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

159/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(16 igen, 2 ellenszavazattal, 4 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérol szoloé rendelettervezet 15. sz. mellékletében felhalmozasi
céltartalékként 190 M Ft-ot biztosit a Kképviselo-testiilet rendelkezési jogkorében
(hitelkeret fedezettel) a MAV-telep rendezésére.

ELNOK: Szeretné azt is felvetni, és javasolja, hogy addig keriiljon céltartalékba, amig a
szabdlyok nem Kkeriilnek kidolgozdsra, a Kozalkalmazotti Erdekegyeztetd Tandcs iilésén
felmeriilt a munkaruha kérdése. Ha jol emlékszik részben ez megvaldsithatd belso
atcsoportositassal, részben pedig tovabbi kiegészités sziikséges a bolcsddei teriileten. Kérdezi,
hogy ez koriilbeliil milyen 0sszeget igényel?

Heidum Kérolyné: (mikrofon nélkiili felszélalds) Az 6voddkndl ez kb. 2,5 millié forint
tobbletet jelentene, a szocidlis dgazatban 3,1 millié forintot jelentene.
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ELNOK: Tehit 5,6 millié forint ennek a fedezetigénye. Javasolja, hogy a céltartalékoknal ezt
az 0sszeget fogadjak el, és amikor a szakszervezetekkel a részletekben meg tudnak allapodni,
akkor ezt a céltartalékot szabaditsa fel a képviselo-testiilet. Kéri, szavazzanak arra, hogy az
altalanos tartalékkeret terhére 5,6 milli6 forintot erre a célra biztositson a képviselO-testiilet.

160/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(16 igen szavazattal, 5 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az 6nkormanyzat
2010. évi koltségvetésérdl sz6lo rendelettervezet 15. sz. mellékletében céltartalékként 5,6
M Ft-ot biztosit a képviselo-testiilet rendelkezési jogkorében (a miikodési célu altalanos
tartalékkeret terhére) a munkaruha biztositasara.

ELNOK: A koltségvetési egyeztetéseknél széba keriilt, és a jegyzékonyvekben szerepelt, &
maga viszont nem latta, hogy kiilonb6z6 intézmények 4ltal keriileti szinti rendezvényeken
biztositott programokra a képviseld-testiilet biztositson fedezetet, amely Osszesen 2.246.000,-
Ft. Az elmult idoben minden évben megtették és az egyeztetések sordn mindannyian
tdmogattdk, a végsd tervezésbdl kimaradt. Javasolja, hogy ez a 2.246.000,-Ft is keriiljon
betervezésre.

Gyéri Dénes: Ugy gondolja, ha rendezvényekrél van sz6, az elébb nem szavazta meg a
képviselo-testiilet azt a 14 millié forintot, ami szintén rendezvényekre van, akkor nem tudja,
hogy tehet-e olyan javaslatot, hogy ezt a 2,5 milli6 forintot plusz még 12 millié forintot
azokra a rendezvényekre szavazzanak meg.

Weeber Tibor: (iigyrendi hozzdsz6lds) Kobanya Alpolgdrmesterétdl kicsit tobb komolysagot
varna. Ha igy fognak szavazni, hazamegy. Az vicc, ha valami nem megy at, akkor harom
napirenddel késobb visszamendleg arra hivatkozva, hogy valahovd 2 milli6 forintot, ami
eddig be sem volt tervezve, szavazzanak be, akkor oda szavazzanak még 12 millié forintot.
Ha ennyire nem lehetett elokésziteni ezt az anyagot, akkor tényleg teljesen komolytalanul
ilnek itt. Nem szereti, ha bohdcnak nézik. Vagy figyeljenek oda a Tisztelt Képviselotarsai az
igen és nem gombok nyomogatdsidnal, €s akkor ne nyomjanak mellé, ha tgy akarnak
szavazni, vagy pedig akkor utélag vegyék tudomasul, hogy hibaztak.

ELNOK: Néha az az érzése, hogy Képvisel tr nem pontosan érti, hogy mirdl van szé, de ez
nem az 6 hibdja. Azt kell mondja, készséggel elismeri, mint ahogy el is ismerte, itt arr6l van
sz0, hogy az intézményekkel tortént egyeztetés sordn mindannyian egységesen aldirtak egy
jegyzdékonyvet, nem volt ezzel kapcsolatban senkinek sem kifogdsa. Egyébként a tavaly és az
azt megel6z0 koltségvetésben is benne volt, és teljes egyetértésben elfogadtak, hogy azokndl a
rendezvényeknél ahol pl. Id6sek honapjanak koszontése, Szocidlis munka napjan, ahol egy-
egy iskola fellép egy kozponti rendezvényen annak azért némi anyagi kihatdsa van.
Jelmezeket kell gyartani, dekordciét kell gyartani. Ez véletleniil a koltségvetés tervezésénél
kimaradt, bar a jegyzOkonyvbe bekeriilt, de a koltségvetésbe nem. Ez hiba, de azt gondolja,
hogy itt van a helye, hogy ezt korrigdljdk. Nem érzi olyan kardinélis kérdésnek, hogy ezt ne
tehessék meg. Készséggel elismeri, hogy az Osszeallitasnal hiba tortént.
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GyOri Dénes: (ligyrendi hozzaszolas) Azt szeretné jelezni, hogy Révész Miriusz
képviselotarsuk tdvozott (mint ahogy azt déleldtt jelezte), de nem kapcsolta ki a szavazogépét.
Kéri, valaki kapcsolja ki.

Marksteinné Molndr Julianna: Azt gondolja, hogy a koltségvetés készitésekor valéban nagyon
sok mindenre kellett figyelni €s, ami a jegyzokonyvben a megjegyzés rovatba keriilt, néha
nem mindig sikeriilt atvezetni. Ezzel nincs is gond, a 2,2 milli6 forint természetesen
sziikséges a rendezvények mélté megszervezésére betervezni. Ami itt a problémét okozza a
kapcsolat inditvany, ha az egyik helyre nem sikeriilt betervezni, akkor azt tegyék ide, amivel
nem ért egyet, mert most egészen mds koltséghelyrél, mas feladatrél van sz6. Ugy gondolja,
hogy kordbban is tugy =zajlott a torténet, hogy a képviselO-testiilet elé bekeriiltek a
rendezvénytervek, koltségvetéssel €s ezt a tartalékkeretb0l megfinanszirozta a képviselo-
testiilet. Véleménye szerint ez nyugodtan maradhat igy tovédbbra is. A 2,2 millié forint
rendben van. Javasolja, hogy arrdl szavazzanak kiilon. A masik inditvany ettol eltérd, mert a
2,2 millié forintot, azt gondolja, hogy mindenki kiilonosebb gond nélkiil el tudja fogadni,
hiszen ez igy helyénvalo.

ELNOK: Javasolja, hogy Kulturilis és Oktatdsi Bizottsdg rendelkezési jogkorébe keriiljon.

Weeber Tibor: Félreértés volt, nem a Polgdrmester ur javaslatir6l beszélt, ezért fordult
Alpolgarmester tur felé, a 12 milli6é forintos javaslattal kapcsolatban. Ezzel a maga részérdl is
egyetért.

ELNOK: Alpolgdrmester tr fenntartja a javaslatat. Kéri, szavazzanak arra, hogy 2.246.000,-Ft
keriiljon céltartalékba a Kulturalis és Oktatasi Bizottsdg rendelkezési jogkorébe.

161/2010. (11 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(20 igen, 4 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 15. sz. mellékletében céltartalékként 2.246
eFt-ot biztosit a Kulturalis és Oktatasi Bizottsag rendelkezési jogkorében (a miikodési
célu altalanos tartalékkeret terhére) az intézményi rendezvények tamogatasara.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy 12 millié forint keriiljon kulturdlis rendezvényekre
céltartalékba a képviselO-testiilet rendelkezési jogkorébe.

162/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(22 igen, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
2010. évi koltségvetésérol szolo rendelettervezet 15. sz. mellékletében céltartalékként 12 M
Ft-ot biztosit a képviselo-testiilet rendelkezési jogkorében (a miikodési céla altalanos
tartalékkeret terhére) kulturalis rendezvények tamogatasara.
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ELNOK: Kérdezi, hogy a 15. szdmid melléklet kovetkezd oldaldhoz van-e médosité javaslat?
Nincs. Kérdezi, hogy a 16. szamu melléklethez van-e médosito javaslat? Nincs. Kérdezi, hogy
a 17. szamu melléklethez van-e moédositd javaslat? Nincs.

Gyéri Dénes: Nem modositds, csak kiegészités, a 15. szdmui melléklet legutolsé sordban a
sportfeladatokndl meg kell jegyezni, hogy az a Kozma utcai ingatlanok értékesitésébdl
szarmaz6 bevételekre vonatkozik. Ez a megjegyzés bekeriil a koltségvetésbe. Kérdezi, hogy a
tovabbi tdblakhoz van-e mddosité javaslat? Nincs. Végigmentek a koltségvetésen.

Radvanyi Gébor: (iigyrendi hozzasz6lds) A frakcidvezetdi iilésen abban dllapodtak meg, hogy
a végszavazds eldtt lenne egy frakcidsziinet, illetve, ha sziinet van, akkor a
Vagyongazdélkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag is az elsd 10 percet igénybe venné.

ELNOK: Lezirtak a koltségvetés vitdjat, a végszavazdsok fognak kovetkezni, ahol mar nem
enged vitat, csak szavazni fognak. Sziinetet rendel el 15 6réig.

Sziinet

ELNOK: A képviseld-testiilet 25 fével hatdrozatképes.

ELNOK: A koltségvetés végszavazasdhoz érkeztek, a vitt lezdrta.

Dr. Pap Sdndor: Kellemetlen kérdés, de meg kell kérdezze az Otv. 14. § (2) bekezdése azt
mondja sz szerint: ,,A képviselo-testiilet dontéshozatalabdl kizdrhat6 az, akit, vagy akinek a
hozzatartozdjat az iigy személyesen érinti. A telepiilési képviseld koteles bejelenteni a
személyes érintettséget. A kizarasrol az érintett telepiilési képviseld kezdeményezésére, vagy
barmely telepiilési képviseld javaslatdra a képviselé-testiilet dont.” Itt van az Otv.-ben foglalt
kotelezettségiik, amit egyébként a kdozpénzek felhaszndlasardl sz616 torvény, ismertebb nevén
az iivegzseb torvény megerdsit. Kérdezi Jegyzo urat, mivel felmeriiltek kérdések a CLAR-
BAU Kift.-vel kapcsolatban, mindenféle prejudikélas nélkiil kérdezi, hogy van-e teenddjiik
ezzel kapcsolatban, €s mi a teenddjiik.

Dr. Neszteli Istvan: Ha az érintett képviselo nem érzi magat érintettnek, akkor nyilvan nem all
fel és nem mondja azt, hogy a szavazasban nem fog részt venni. Dr. Pap Sandor ur pontosan
idézte az Otv.-t, amennyiben ezt & nem teszi, barmelyik képviseld feldllhat, javasolhatja, és a
képviselo-testiilet dont, hogy érintettnek tekinti, vagy sem. Miutdn nem allt fel a Képvisel0 ur,
javaslat erre nem érkezett, addig a képviseld-testiilet nem is tudott ez tigyben donteni.

Radvényi Gédbor: A FIDESZ frakcié javasolja, hogy Eordogh Attila ne vegyen részt a
szavazdsban, hiszen érintett a CLAR-BAU Kft.-ben. Amikor elnyerte a CLAR-BAU Kft. ezt
a megrendelést, akkor 0 tagja volt.
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ELNOK: Véleménye szerint az énmagdban kevés, hogy & érintett, meg kellene fogalmazni,
hogy mit értenek érintettség alatt. Ha neki van egy lakdsa, ezt a lakdst eladja, ebben a
lakdsban csindlnak egy nyilvdnoshdzat, és a nyilvdnoshdzat tovabb adjdk még ki tudja
hanyszor. FelelOs-e azért, hogy abban a lakdsban, amiben valamikor lakott, mi torténik?

Weeber Tibor: Ez Ugy hasonlitana, ha még Polgarmester dr tulajdondban lenne, amikor
nyilvdnoshdz lett, csak utdna adja el, akkor egy kicsit mar mds a lednyzoé fekvése.

ELNOK: A vit4bél az is kideriilt, hogy amikor maga ez a palydzat megtortént, akkor nem is
volt képviseld. Nem tudja, hogy mirdl szavaz. Meg kellene mondani, hogy mire alapozza
barki az érintettséget, miben érintett?

Dr. Csicsay Claudius Ivén: Szivesen hizza ezzel a dolgot, de az érintettség elsdsorban arra
iranyul, hogy most a szavazata az érdekében dll-e? Nem all érdekében, ez egyértelmii. Tessék
megindokolni, hogy mennyiben érintett. A Polgarmester urnak igaza van, ha 6 ezel6tt harom
évvel eladja az autdjét, Isten tudja kinek cégen keresztiil, és azdta tomegszerencsétlenséget
okoznak vele, nem felel0s érte. Tessék konkrétan megfogalmazni, hogy Eordogh Attila
mennyiben érintett? Jelen pillanatban ugy latja, hogy 6 akdrhogyan is szavaz, az az 6 érdekeit
nem befolydsolja, és érintettséget, csak akkor lehet megéllapitani, ha az ¢ szavazata a sajat
érdekében is dllna.

ELNOK: Természetesen nem fog ezen vitatkozni, szavazasra fogja feltenni a kérdést. Azt
gondolja, hogy ez a szavazds azonban masrdl sz6l. Ez arr6l szol, hogy legyen-e
koltségvetésiik, vagy ne legyen koltségvetésiikk €s minden, ami ebbdl adédik. Legyen-e
bolcsddéjiik, vagy ne legyen bolcsddéjiik és az Gsszes tobbi egyéb kérdésrdl. Elére nagyjabol
meg tudja mondani, hogy melyik fél, hogyan fog szavazni. Azt gondolja, hogy ilyen
értelemben ez a kérdés egy rejtett kisérlet arra, hogy ne legyen a mai napon koltségvetés.
Megadja a szo6t dr. Pap Sandor képviselonek, és természetesen szavaztatni fog a FIDESZ
javaslatéra.

Dr. Pap Séandor: Az érintettségre elhangzottak dolgok, amelyek sem pro, sem kontra
megerdsitve nem lettek, ha cafolva vannak, természetesen azt is elfogadja. Felmeriilt E6rdogh
Attila képviseld ur neve tagként és ligyvezetOként is ezzel a céggel kapcsolatban. Szeretne
végre tisztdn latni a kérdésben. Valaki tegyen egy olyan nyilatkozatot, hogy volt-e tag,
meddig volt tag, volt-e iigyvezetd, meddig volt iigyvezetd? Az érintettséget ez a két
érintettség véleménye szerint megalapozza. Az pedig, hogy tisztin lassanak ebben a
kérdésben az mindannyiuk érdeke €s természetesen a koltségvetéshez kapcsolddik ez a
kérdés, és senki nem akarja ezzel a koltségvetés megfurni.

ELNOK: Ennek oriil.

Eordogh Attila: 2007. augusztusa 6ta nem tagja, és iigyvezetdje a CLAR-BAU Kft.-nek.
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ELNOK: Tovibbra is fenntartja Radvanyi tr a javaslatat?

Radvanyi Gébor: Igen.

ELNOK: Mindsitett tobbség sziikséges ahhoz, hogy a képviseld-testiilet megallapitsa
Képviseld trnak az érintettségét és a szavazdsbol kizdrja. Kéri, szavazzanak arra, hogy a
képviseld-testiilet érintettnek érzi az ligyben €s kizéarja KépviselO urat a szavazasbol.

163/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(10 igen, 13 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviselo-testillete — a helyi
onkormdnyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 14. § (2) bekezdése alapjin
kezdeményezett kizarasban gy foglal allast, hogy Eordogh Attilat nem zarja Ki a 2010. évi
koltségvetés végszavazasabol.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a rendeletalkotdsi javaslatra.

164/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(15 igen, 10 ellenszavazattal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete megalkotja a
3/2010. (II. 15.) sz. onkormdnyzati rendeletét a Budapest Fovaros X. keriilet Kdbanyai
Onkormdnyzat 2010. évi koltségvetésérol.

ELNOK: Eziton is, minden vita ellenére koszoni mindazok munkdjat, akik az elOkészités
sordn erre idot és munkdt dldoztak, javaslataikkal javitottdk €s finomitottdk az dnkorményzat
koltségvetését. Koszoni a Polgarmesteri Hivatal kollégdinak, intézményvezetéknek. Es bar az
elmult évben hasonlé médon szavaztak, év kozben mégis azt érezte, hogy minden olyan
eredményt, amit elértek, kozosen voltak biiszkék. Legyen ez igy, ebben az évben is, ezt
kivdnja mindannyiuknak.

A napirend 7./ targya: Javaslat Egyiittmiikodési Megallapodas megkotésére a Budapest
Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat és a kilenc kébanyai
kisebbségi oOnkormanyzat kozott az allamhaztartasrol szo6lé
tobbszor modositott 1992. évi XXXVIIL. tv. alapjan
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Az dllamhdztartds miikodésének rendjérél sz6lé6 kormdnyrendelet (Amr.) szdma
helyesen az anyagtdl eltéréen 292/2009. (XII. 19.). Kéri, akinek az eldterjesztéssel
kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze.
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Nyuldsz Janos: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg az elOterjesztést megtargyalta és
elfogaddsra javasolja a képviselo-testiiletnek.

ELNOK: Nincs tobb hozzaszél4s, kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

165/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(21 igen szavazattal. 3 tartozkodassal)

Budapest Fdviaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete elfogadja a
Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat és a Kébdnyai Bolgar Kisebbségi
Onkormdnyzat kozotti - a KoObanyai Bolgdr Kisebbségi Onkormanyzat koltségvetése
elkészitésének, jovdhagyadsdnak eljardsi rendjére, az 4dllamhdéztartds rendszerén beliili
informdcidszolgaltatds rendjére vonatkozé - Egyiittmiikodési megdllapodast. Ezzel
egyidejiileg a 2009. marcius 26-4n kelt Egyiittmiikodési megallapodds hatalyat veszti.

Egyben felkéri a polgarmestert az egyiittmiikodési megéllapodds aldirdsara.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Hajdu Péter foosztalyvezetd

Szakacs Ferencné elnok

166/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(21 igen szavazattal. 3 tartozkodassal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete elfogadja a
Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat és a Kébéanyai Cigany Kisebbségi
Onkormdnyzat kozotti - a Kobanyai Cigdny Kisebbségi Onkormanyzat koltségvetése
elkészitésének, jovdhagyadsdnak eljardsi rendjére, az 4allamhdéztartds rendszerén beliili
informdcidszolgaltatds rendjére vonatkozé - Egyiittmiikodési megéllapodast. Ezzel
egyidejiileg a 2009. marcius 26-4n kelt Egyiittmiikodési megallapodds hatalyat veszti.

Egyben felkéri a polgarmestert az egyiittmiitkodési megéllapodds aldirdsara.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds el0készitéséért felelds: Hajdu Péter foosztalyvezetd

Gergely Kérolyné elnok

167/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(21 igen szavazattal. 3 tartozkodassal)

Budapest Fdviaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete elfogadja a
Budapest Févdros X. keriilet Kéb4nyai Onkormdnyzat és a Kébdnyai Gorog Kisebbségi
Onkormdnyzat kozotti - a Kébanyai Gorog Kisebbségi Onkormdnyzat koltségvetése
elkészitésének, jovdhagydsdnak eljardsi rendjére, az 4&llamhéztartds rendszerén beliili
informdcioszolgdltatds rendjére vonatkozé - Egyiittmiikodési megéllapodast. Ezzel
egyidejiileg a 2009. marcius 30-4n kelt Egyiittmiikodési megallapodds hatalyat veszti.
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Egyben felkéri a polgarmestert az egyiittmiikodési megéllapodds aldirdsara.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Hajdu Péter foosztilyvezetd

Domotor Atina elndk

168/2010. (1I. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal. 3 tartozkodassal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete elfogadja a
Budapest Féviros X. keriilet K8bdnyai Onkormdnyzat és a Kobanyai Horvit Kisebbségi
Onkormdnyzat kozotti - a Koébanyai Horvdt Kisebbségi Onkorminyzat koltségvetése
elkészitésének, jovdhagyadsdnak eljardsi rendjére, az &llamhéztartds rendszerén beliili
informdcidszolgdltatds rendjére vonatkozé - Egyiittmiikodési megéllapodast. Ezzel
egyidejiileg a 2009. marcius 26-4n kelt Egyiittmiikodési megallapodds hatalyat veszti.

Egyben felkéri a polgarmestert az egyiittmiikodési megéllapodds aldirdsara.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Hajdu Péter foosztilyvezetd

Filipovics Maté elnok

169/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(21 igen szavazattal. 3 tartozkodassal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete elfogadja a
Budapest Fvaros X. keriilet K8bdnyai Onkorményzat és a Kdbanyai Lengyel Kisebbségi
Onkormdnyzat kozotti - a Kobanyai Lengyel Kisebbségi Onkormdnyzat koltségvetése
elkészitésének, jovdhagyasdnak eljardsi rendjére, az 4&llamhéztartds rendszerén beliili
informdcidszolgaltatds rendjére vonatkozé - Egyiittmiikodési megéllapodast. Ezzel
egyidejiileg a 2009. marcius 26-4n kelt Egyiittmiikodési megallapodds hatalyat veszti.

Egyben felkéri a polgarmestert az egyiittmiitkodési megéllapodds aldirdsara.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds el0készitéséért felelds: Hajdu Péter féosztilyvezetd
Wygocki Richard elnok

170/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(21 igen szavazattal. 3 tartozkodassal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete elfogadja a
Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat és a Kébdnyai Német Onkormanyzat
kozotti - a Kobanyai Német Onkormdnyzat koltségvetése elkészitésének, jévahagydsanak
eljarasi rendjére, az 4allamhaztartds rendszerén beliili informécidszolgaltatds rendjére
vonatkozé - Egyiittmiikodési megallapodast. Ezzel egyidejileg a 2009. marcius 26-an kelt
Egyiittmiikodési megdllapodas hatalyat veszti.
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Egyben felkéri a polgarmestert az egyiittmiikodési megéllapodds aldirdsara.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Hajdu Péter foosztilyvezetd

Inguszné dr. Barabds Rita elnok

171/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(21 igen szavazattal. 3 tartozkodassal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete elfogadja a
Budapest Févaros X. keriilet K8bdnyai Onkorményzat és a Kébanyai Ormény Kisebbségi
Onkormdnyzat kozotti - a Kobanyai Ormény Kisebbségi Onkormdnyzat koltségvetése
elkészitésének, jovdhagyasdnak eljardasi rendjére, az 4&llamhéztartds rendszerén beliili
informdcidszolgaltatds rendjére vonatkozé - Egyiittmiikodési megéllapodast. Ezzel
egyidejiileg a 2009. marcius 26-4n kelt Egyiittmiikodési megallapodds hatalyat veszti.

Egyben felkéri a polgarmestert az egyiittmiikodési megéllapodds aldirdsara.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Hajdu Péter foosztilyvezetd
Bacsa Gyula elnok

172/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(21 igen szavazattal. 3 tartozkodassal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete elfogadja a
Budapest Fdvaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat és a Budapest Kébdnyai Romin
Kisebbségi Onkormdnyzat kozotti - a Budapest Kdbanyai Roman Kisebbségi Onkormédnyzat
koltségvetése elkészitésének, jovdhagydsanak eljardsi rendjére, az dllamhdztartds rendszerén
beliili informécidszolgaltatds rendjére vonatkozé - Egyiittmiikodési megéllapodast. Ezzel
egyidejiileg a 2009. marcius 26-4n kelt Egyiittmiikodési megallapodds hatalyat veszti.

Egyben felkéri a polgarmestert az egyiittmiitkodési megéllapodds aldirdsara.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds el0készitéséért felelds: Hajdu Péter féosztilyvezetd

Gherghel Severianné elnok

173/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal. 3 tartozkodassal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete elfogadja a
Budapest Féviros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat és a Kdbdnyai Ruszin Kisebbségi
Onkormdnyzat kozotti - a Koébanyai Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat koltségvetése
elkészitésének, jovdhagydsdnak eljardsi rendjére, az 4dllamhdéztartds rendszerén beliili
informdcidszolgdltatds rendjére vonatkozé - Egyiittmiikodési megéllapodast. Ezzel
egyidejiileg a 2009. marcius 26-4n kelt Egyiittmiikodési megallapodds hatalyat veszti.
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Egyben felkéri a polgarmestert az egyiittmiikodési megéllapodds aldirdsara.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Hajdu Péter foosztilyvezetd
Torok Tibor elnok

A napirend 8./ targya: Javaslat a Budapest Fvaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat

Polgarmesteri Hivatala 2010. évi teljesitményértékelésének alapjat
képezé céljaira
Eléterjeszto: dr. Neszteli Istvan jegyzo

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs hozzdszolas, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

174/2010. (11. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(18 igen, 4 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete — a bizottsagi
modositd javaslatokkal egyiitt — a Polgarmesteri Hivatal 2010. évi teljesitményértékelésének
alapjat képez0 kiemelt céljaiként az aldbbiakat hatdrozza meg:

1.

Altalanos célok

El kell érni, hogy magas szinvonalu ismeretekkel rendelkezd koztisztviselok lassak el
a kozigazgatisban meghatarozott feladatokat annak érdekében, hogy az iigyfelek
elégedettsége novekedjék.

Pélyazati lehetOségek igénybevétele (cél- és cimzett timogatds), dgazati timogatasok,
EU palyéazatok, és a palyazati érdekeltségi rendszer kialakitasa.

Folyamatos kapcsolattartds a sajtoval, amelynek célja, hogy az onkormdnyzat hirei
minél szélesebb korben nyilvdnossdgra keriiljenek. A, Kd&banyai Hirek"
onkormédnyzati lap alkalmas legyen a keriiletet érintd szélesebb korii
tdjékoztatasra, kozérdekl, aktudlis informdciok megjelenitésére.

A Polgarmesteri Hivatal honlapjanak folyamatos korszeriisitése, karbantartdsa,
aktualizalasa.

Az agazati jogszabdlyok valtozasaira vald tekintettel a sziikséges szakmai ismeretek
oktatdsa, a bels6 képzés rendszeresitése, €éves képzési terv készitése, iddbeni
titemezéssel.

A képviselo-testiileti és bizottsagi dontések maradéktalan végrehajtasanak biztositdsa
és errdl folyamatos tdjékoztatds a KépviselO-testiilet részére.

2. Agazati célok

Pénziigyi és gazdasdgi dgazat
- Lehetdség szerint biztositani kell a mikodésnek sajat forrdsokbol torténd

finanszirozasat.
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Hatarid6: 2010. december 31.

- Az Onkormdnyzati bevételeket érintd rendeleteket feliil kell vizsgdlni és a dijtételek
emelésével lehetOség szerint novelni kell az 6nkormanyzati bevételeket.
Hatérido: 2010. januéri képviselo-testiileti ilés

- El kell érni, hogy a miikddési kiaddsok mértéke ne haladja meg a kozpontilag
biztositott normativ finanszirozast és a mukodési céli sajat bevételek mértékét, ne
igényelje tobbletforrasok bevondsat, azaz a vagyon felélését célz6 tjabb dontéseket.
Hatarido: 2010. december 31.

- A legsziikségesebb kiadasok fedezetének biztositdsa érdekében, figyelemmel a
mukodési célu kozponti forrdsok varhato jelentds csokkenésére, ujra kell gondolni azt
a dontést, mely szerint az adérendelet dijtételeinek 2008. és 2009. évi emelésébodl
eredo tobbletbevétel, kizardlag fejlesztésekre fordithato.
Hatéridd: 2010. februari képviselO-testiileti iilés

- A fejlesztések, beruhdzdsok érdekében sziikséges dtgondolni, hogy milyen
palyazatokon kivanunk részt venni, novelni kell a palydzati munka hatékonysagat,
lehetdség szerint csekély mértékli onrészt igényld palydzatokkal.
Hataridd: 2010. december 31.

Epitésiigyi, teriiletfejlesztési és kornyezetvédelmi dgazat

- Komposztalasi Program elkészitése: (2010. marcius)

- Javaslat a rendszeres gyomirtadsra, kiemelten a Parlagfii Mentesitési Programra, az
allergiaellenes szakmai vilagelveknek megfelelden: (2010. marcius )

- Kornyezetvédelmi Program elfogadésa: (2010. m4jus-junius)

- Kornyezetvédelmi Térinformatikai rendszer
Megval6sulasi Tanulméanya
(el6z0 évrdl athizodo feladat): (Palyazat kiir4sa szerint)

Kozoktatdsi és kozmiivelodési dgazat

A normativa igénylés és ellendrzés elvégzése 6vodakban és iskoldakban.

Hataridé: 2010. november 30.

Az 6vodai és 4ltalanos iskolai korzethatdrok feliilvizsgélata a hatranyos helyzetli tanulok
szamdnak figyelembevételével.

Hataridé: 2010. februér 15.

Az 4gazatot érintd Onkorményzati rendeletek feliilvizsgélata.

Hatéaridé: 2010. mdjus 15.

Részvétel a keriileti kozoktatdsi szakmai mérések elOkészitésében, megszervezésében,
értékelésében.

Hatarido: tantargyi mérések esetén: 2010. junius 30.

neveltségi szint mérése esetén: 2010. marcius 31.

Oktatasi és Kulturélis Minisztérium rendelet szerinti kiegészitd timogatdsok igénylése.
Hataridé: 2010. november 15.

Onkormdnyzat kézoktatdsi mindségirdanyitasi programjanak feliilvizsglata.

Hataridé:  2010. jinius 30.

EsélyegyenlO0ségi program megvalositasanak éves feliilvizsgalata.

Hatéaridé: 2010. november 15.

Intézményi pedagdgiai program, szervezeti és mikodési szabalyzatok €s hazi rendek,

rrrrrr
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Hatéaridé: 2010. augusztus 31.

Az intézményi Taninform teljes feltoltésének vizsgélata, az adatszolgéltatiasba torténd
bevonasa.

Hatéaridé: 2010. m&jus 15.

Hazai és UNIOS palyézatokon valé részvétel.

Hataridé: 2010. november 15.

Ifjusdgi és sport dgazat

A Sport, Ifjusagi, Civil és Kisebbségi Bizottsag miikodési feltételeinek biztositdsa, az
irasos eldterjesztések tényszertiségének megvaldsitdsa kiillonos tekintettel a sziikséges
koltségkihatdsokra és takarékossagi szempontokra.

Részvétel az ifjusdg iskolarendszeren kiviili, Ontevékeny, életmindséget javitd
lehetOségeinek megteremtésében (sport, kulturdlis és egyéb szabadidds feltételek
biztositasa).

Az Onkormdényzat éltal tdmogatott sport €s ifjisdgi tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek
mikodésének figyelemmel kisérése, beszdmoltatdsuk és ellendrzésiik végzése, az
ifjisagkutatdsi tanulmany értékelése

Adidas-Kodbdénya streetball fesztival szervezése és lebonyolitdsa

Didkonkorményzati tdbor, képzések, valamint a Kobanyai Didkok Fesztivaljanak
megrendezése, a keriileti Didktanacs miikodésének segitése.

Kozremiikodés a keriileti didkolimpia, az iskoldk sportversenyeinek szervezésében,
elokészitésében €s lebonyolitdsdban 25 sportigban. Az Onkormdnyzati intézmények,
didksport egyesiiletek és az egyéb szervezetek egyiittmiikodésének segitése, koordindlésa.

Kisebbségi, Egyhdzi és Civil Kapcsolatok dgazat

A koObéanyai kisebbségi Onkormdnyzatok testiileti iiléseinek technikai eldkészitése,
mukodésiik figyelemmel kisérése, hatdrozatainak nyilvantartdsa, sziikség esetén
tovabbitdsa az illetékeseknek. Kozremiikodés rendezvényeik szervezésében, tdjékoztatds
tevékenységiikrdl a kobanya.hu honlapon keresztiil.

A Budapest Foviros X. keriilet Kdbdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete altal
létrehozott alapitvdnyok és kozalapitvdnyok tevékenységének segitése. Javaslat a
jogszabalyoknak megfeleld, hatékony és eredményes miikodtetésiikre.

A kobanyai székhelyli civil szervezetek nyilvantartasdnak karbantartdsa, az Snkormanyzat
altal a civil szervezetek részére kiirt palyazatok adminisztracids teendOinek elldtdsa
(péalyazatok gytjtése, hatarozatok kozlése, megdllapodds készités, elszamolds fogadésa).
A civil szervezetek 4ltal kiildott valamennyi kérelem és beadvany gyijtése és az
illetékesekhez tovabbitasa.

Koébanyan miikodo egyhazak nyilvantartdsanak folyamatos karbantartdsa. Az egyhdzakkal
folyamatos kapcsolattartds, tdjékoztatds rendezvényeikrdl és programjaikrél a honlapon,
nagyobb rendezvényeken részvétel. A keriiletben mikodé egyhdzak valamennyi
kérelmének €s beadvinyanak gylijtése és az illetékesekhez tovabbitasa.

Gydmiigyi dgazat

A gondnokoltak nyilvantartdsanak aktualizaldsa Hatarido:

2010.m4jus 31.

A korlatoz6 gondnoksag ald helyezettek birdsagi feliilvizsgélata Hatarido:
2010. november 31.
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A gondnokoltak iigyeiben személyes konzulticié az Egészséghdz Psychidtriai vezetd

féorvosdval és a Bajcsy Zsilinszky Korhdz Psychiétriai Osztaly vezetd féorvosaval
Hatéridé: 2010. augusztus 31.

Gyermekvédelmi beszamol6 elkészitése a Képviseld-testiilet elé torténd beterjesztésre
Hatarid6: 2010. majus 31.

Részvétel a Kébanyai Gyermekjoléti Kozpont esetmegbeszélésein Hatarido:

folyamatos

Fovarosi Szocidlis és Gyamhivatal értekezletein valo részvétel, az ott kapott instrukcidk

beépitése a napi munkdba

Hatéridd: folyamatos

Renddrséggel kotott egyiittmitkdodési megéllapoddsban foglaltak koordinéldsa

Hatéridd: folyamatos

Informatika

Elektronikus iigyintéz€s bevezetése

Hatérido: 2010. szeptember 30.

A meglévo pénziigyi rendszer lizemeltetése Hatarido:

folyamatos

Nyomtatd konszolidacié - a régi, elavult, nem gazdasidgosan hasznilhaté nyomtatdk
lecserélése, kevesebb gazdasidgosabb nyomtatéra Hatarido: képviselO-testiileti dontés
alapjan

Informatikai tdimogatds a COGNOS koltségvetés tervezo rendszer

bevezetéséhez

Hataridd: 2010. december 31.

Szocidlis és Népjoléti dgazat

A foosztaly tevékenységéhez tartozo helyi rendeletek folyamatos aktualizdldsa
Hatérido: folyamatos

Egészségtérkép készitése

Hatérido: 2010. szeptember 30.

0-3 év kozotti gyermekek dtmeneti elhelyezésének igény szerint, és
indokoltsdg alapjan torténd biztositdsa

Hatarid6: 2010. november 30.

Az 4gazathoz tartozo intézmények palyazati lehetdségeinek figyelemmel kisérése,
elokészitése

Hatéridd: folyamatos

A korzethatarok médositdsanak elokészitése

Hataridd: 2010. mércius 31.

Az egészségiigyi alapelldtdsban részt vevo véllalkozé orvosok dnkormanyzattal kotott
szerz6désének modositdsa

Hatarid6: 2010. mércius 31.

Hatosdgi-pénziigyi dgazat

Az  épitmény- és telekad6, a gépjarmiiadé 2009. ¢év  december 31-ei
kovetelésallomanydnak 10%-kal torténd csokkentése. A felderitési €s behajtasi
cselekmények érvényesitésének fokozasa.

Hatéridd: folyamatos
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Epitmény- és telekadéban dj adéalanyok felkutatdsa, kiilonos figyelemmel az engedély
nélkiil épiilt épitményekre, egyiittmiikodve az Epitésiigyi és Kornyezetvédelmi
Fbosztéllyal.

Hatérido: folyamatos

Adohatésagi iigyekben a végrehajtéasi eljaras soran el6térbe helyezése azoknak a behajtasi
cselekményeknek, amelyek a leghatékonyabban biztositjdk a hatralékok beszedését (pl.
azonnali beszedési megbizds, gépjarmiiado hatralékosok esetén ingdfoglalds elrendelése).
Hatéridd: folyamatos

A modosult kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl szo6lo
2004. évi CXL. tv. valamint a vonatkozé 4gazati jogszabdlyok jogértelmezési
nehézségeinek  megolddsa  Osszhangban a  Kozép-magyarorszdgi  Regiondlis
Allamigazgatasi Hivatal ajanlasaival, szakmai allasfoglaldsaival. Hatridd: folyamatos

A hatésdgi hatdrozatok és végzések jogszabdlyoknak megfeleld, megalapozott
meghozatala, tartalmi és alaki szabdlyok betartdsa, annak biztositdsa, hogy azok a
jogorvoslati eljardsok lefolytatdsa eredményeként sem legyen kifogasolhatd. Hatérido:
folyamatos

A kozigazgatdsi eljards sordn az {ligyfelek megfeleld jogi tdjékoztatdsa, kiillonos
figyelemmel a megvaltozott jogszabalyi rendelkezésekre.

Hatéridd: folyamatos

Vagyongazddlkoddsi és beruhdzdsi dgazat

Ingatlanok értékesitésének és nem lakds céljara szolgdlé helyiségek bérbeaddsanak
elokészitése, licitpalyazatok szakszerii lebonyolitdsa (folyamatos);

A rendezetlen tulajdonviszonyu ingatlanok felkutatdsa és rendezése (folyamatos);

Politikai partok jogszabdlyi eldirds szerinti elhelyezésének biztositdsa, a kordbbi
szerzOdések feliilvizsgalata (folyamatos);

Az ingatlan vagyon-kataszter elOirds szerinti vezetése, a statisztikai adatszolgéltatds
hataridore torténd biztositdsa (folyamatos);

Az Oonkormdnyzat 0sszes iizembe helyezési okménydnak aktivéldsa a vagyonkataszterben
(IV. évente, folyamatos);

Az intézmények energia felhasznédldsdanak és koltségek nyilvantartdsara korszeriibb
program alkalmazasanak bevezetése (2010. szept. 30.);

Beszerzési palyazatok szakszerti lebonyolitdsa tarsfoosztalyok részére is (folyamatos);
2010. évi kozbeszerzési terv elkészitése (2010. marcius 31.);

A 2009. évi kozbeszerzési 0Osszegzés elkészitése és a kozbeszerzések tandcsanak
megkiildése (2010. aprilis 30.);

A kozbeszerzési eljarasok szakszeri lebonyolitisa a polgarmesteri hivatal minden
féosztalya részére (folyamatos);

Az ut és jarda feldjitasi program 2010. évi feladatainak végrehajtdsa (2010. oktéber 30.);
Utak és jardak feliileti dllapotdnak osztdlyba soroldsa kordbbi felmérések aktualizdldsa
(2010. szeptember 30.);

A Tavas u.-Banyat6 u., valamint a Balkdn u.-Somfa k6z-Ceglédi ut korforgalmak kiépitése
(2010. majus 31.);

Az Ujhegyi lakételepen a térfigyelé rendszer kiépitése és iizembe helyezése (2010. majus
31.);

A pinceveszély-elharitasi program munkdinak szakszerti végrehajtasa (2010. 4prilis 30.);
A jatsz6téri koncepcid iitemezett feladatainak végrehajtasai (litemezés szerinti hataridok);
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Kozteriileti faiiltetési program 2010. évi munkdinak végrehajtiasa (2010. m4jus 31.);
Rendkiviili helyzetekben gyors és szakszerii intézkedések megtétele;

- A lomtalanitdsi és vdrostakaritdsi akciok Onkormdnyzati feladatainak koordinélsa.

Foépitész

A keriilet teljes kozigazgatdsi teriiletére kiterjedd, iitemezetten, teriiletrészenként
késziil6 Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabdlyzat (KVSZ) készittetése az elsd
teriiletegységre vonatkozdéan (Hungdria krt. - Kerepesi Ut - Pongric ut - Horog
utca - KoObdnyai ut 4altal hatdrolt teriilet részletes szabdlyozdsa), kiegészitve a
jelenleg szabdlyozatlan, keriileti szabdlyozédsi tervekkel nem lefedett teriiletekre
ovezeti terv készitésével, illetve tovéabbi teriiletegységekre torténd Kkiterjesztése és
tematikus bdvitése intézményi ellatottsdg, parkoldsi helyzet, rekldam és pavilon
elhelyezés targydban.

(2010. szeptember 30.)

A Kis Pongric lakotelep (Bp. X. ker. Salgétarjani ut - Pongrac ut - Csilla utca -
Gyongyike utca dltal hatarolt teriilet) eldzetes akcidteriileti tervének tovédbbi
elOkészitése, mely feltétele a Kozép-Magyarorszagi Operativ Program keretein
beliili «Integralt szocidlis vdérosrehabiliticié» pdlydzaton (Hagyomdanyos épitésii
véarosi teriiletek rehabilitdcigja, KMOP-2009-5.1.1/A) valé induldasnak. A palydzat
varhatéan 2010. év elején keriil kiirdsra.

Az eredmények beépitése az URBACTII programba, ennek sordn a munkaértekezleteken a
partnerek tdjékoztatdsa a projektrdl, és a partnerorszagok tapasztalatainak felhaszndldsa a
projektjavaslat véglegesitésénél. (2010. februar 28.)

Az elokészités alatt 4llo, illetve a folyamatban 1évé szabdlyozdsi tervek,
tanulmanytervek szakmai koordindldsa, egyeztetése. Kiemelten kezeljik a tervek
érintett lakossdggal torténd megismertetésével, és a vélemények, észrevételek
értékelésével kapcsolatos feladatokat.

(Folyamatos)

A gardzzsal feliilépitett ingatlanok nyilvéantartdsanak aktualizdldsa és feliilvizsgélata,
valamint hasznositdsuk varosrendezési és kozlekedési Osszefiiggések szerint kidolgozandé
koncepciondlis javaslatdnak elkészitése. (2010. méajus 30.)

Az elfogadott keriileti jatszotér-fejlesztési koncepcié iranyelveinek megfeleléen, az ot
kiemelt jatszotér fejlesztési programja alapjan javasolt a Koncepci6 intézkedési tervének
kidolgozasa, a konkrét feladatok id6 és térbeli meghatdrozasa, valamint a ,,fogadj 6rokbe
egy jatszoteret" mozgalom elinditisdéhoz a pénziigyi-, jogi-, és gazdasdgi program
kidolgozasa.

(2010. szeptember 30.)

Rékos patak revitalizacidjanak el0készitése

(2010. szeptember 30.)

A Kébdnyai Onkormdnyzat 44/2008. (X. 17.) szdmi rendelete alapjan az épitészeti-
miiszaki Tervtandcs mikodtetése.

(folyamatos)

Tanulmény készitése az értékvédelmi tdmogatds palydztatdsanak eldkészitése
céljabol a jelenlegi eldirdsokrdl, eljardsi szabdlyokr6l, valamint a gyakorlati
alkalmazds lehetdségeirdl, amely feltirja a mikodtetés feltételrendszerét. A
tanulmany konkluzidja, javaslatai alapjan az értékvédelem 4ltalanos érvénytd,
normativ szabalyozasanak elokészitése.
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(2010. szeptember 30.)
Szakmai részvétel a kertiletet érintd fovarosi fejlesztésekben.
(folyamatos)

Belso Ellenorzés
A Képviseld-testiilet dltal jovahagyott 2010. évi ellendrzési terv végrehajtasa.

Controlling

Az AROP-3.A.1/B-2008-0011 szamu Projekt folyamatban 1évé munkdinak
befejezése :
a pénziigyi-tervezd rendszer miikodésének megkezdése
Hatéridd: 2010. marcius hé
a controlling rendszer alapjainak kidolgozdsa, a megvalosités elokészitése
Hatarid6: 2010. junius ho
a projekt zar6 szakaszdban a képzési anyagok Osszedllitdsdnak koordindldsa, a
képzések szervezése
Hatéridd: 2010. majus hé
a Projekt zérésa, a VATI felé a zarédokumentumok elkészitése, a timogatds lehivisa
Hatéridd: 2010. augusztus ho
A COGNOS alaptu pénziigyi tervezd és controlling rendszer szakmai
menedzselése
Hatérido: folyamatos
Védoruha Szabdlyzat kialakitdsaban , intézmény tipusonkénti egységesitésében aktiv
részvétel.
Hatéridd: 2010. marcius ho
AROP Projekt figyelemmel kisérése
Hatéridd: 2010. december hé
Onkéntes feladatok igény szerinti vizsgélata
Hatéridd: folyamatos

rrrrrr

2010. december ho

Polgdrmesteri Kabinet

Minél nagyobb szamu palyéazati lehetds€g igénybevétele (cél- és cimzett tdmogatas,
agazati tdmogatasok, EU-s pdlydzatok), annak érdekében, hogy egyre tobb fejlesztés
valdsulhasson meg a keriiletben.

Hatéridd: folyamatos

Folyamatos kapcsolattartds a sajtoval, amelynek célja, hogy az onkormdanyzat hirei
minél szélesebb korben nyilvdnossdgra keriiljenek. A , KObanyai Hirek"
onkorményzati lap alkalmas legyen a keriiletet érint szélesebb korii tdjékoztatdsra,
kozérdekt, aktudlis informaciok megjelenitésére.

A Polgarmesteri Hivatal honlapjanak folyamatos korszertsitése, karbantartésa,
aktualizdldsa. A Keriileti épitési szabdlyzatok és szabdlyozasi tervek kiegészitése a
hozz4ajuk tartoz6 tervdokumentéicidval. Az 1ij dnkormanyzati weblap megvaldsitdsdban
felmeriil6 feladatok elldtdsa, kozremiikodés a tervezési folyamatban.

Hatéridd: folyamatos
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Polgadri védelem
- Veszélyes anyag gazddlkodokkal napi kapcsolattartds, tevékenységiik folyamatos
nyomon kovetése, KoObanya veszélyeztetettségének nyomon kovetése, és
veszélyeztetettségének aktualizdldsa.
- A tanuloifjusag felkészitésének folytatdsa.
- Lakossédgfelkészités.

Védelmi feladatok
Hatékonyabb kozremiikodés a lakossag tdjékoztatdsa vonatkozdsaban, kiilonos tekintettel
a veszélyforrasokra €s a megeldzésre szolgdld meglévo lehetdoségek igénybevétele.

Kozteriilet-feliigyelet
Kozteriilet-feliigyelet kozremiikodése a tdrsadalmi blinmegel6z€si feladatokban a
kozbiztonsdg és kozrend védelmében, a koztisztasagi €s szabdlysértési mordl javitdsa,
részvétel hatdsdgi ellendrzésekben, célzott és hatékony fellépés a szabdlysértésekkel
szemben.

Egyéb feladat
A 2010. évi orszaggytlési és helyhatdsagi vdlasztassal kapcsolatos feladatok, valamint a
valasztasi eljards torvényes é&s sikeres megszervezése €s lebonyolitdsa. Hatéarido:
jogszabalyban meghatarozottak szerint
Felel6s: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

A napirend 9./ targya: A 2009. év végi iinnepekkel kapcsolatos rendori feladatok X.
keriileti Renddrkapitanysag altali végrehajtasanak értékelése
Eléterjeszto: Acs Péter kapitanysagvezetd

ELNOK: Koszonti Acs Péter rendSrkapitiny urat. Kéri, akinek az elSterjesztéssel
kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze. Nincs, kéri, szavazzanak a
hatarozati javaslatra.

175/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(23 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a 2009. év végi
tinnepekkel kapcsolatos rendori feladatok X. keriileti RendOrkapitanysag 4ltali
végrehajtasanak értékelésérol szolo tajékoztatét tudomdsul veszi.

A napirend 10./ targya: Javaslat egyiittmikodési megallapodas megkotésére az
Onkorméinyzat, a BRFK X. keriileti Rendérkapitanysiga és a
KOKERT Kébanyai Non-profit Kozhaszni Kft. kozott az
Ujhegyi lakételepen 26 kamerabél &ll6 térfigyel§ rendszer
iizemeltetésére
Eléterjeszto: Acs Péter kapitdnysigvezetd
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ELNOK: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Dr. Pénzes Karoly: A Jogi Bizottsag javasolja, hogy a 6. pont utols6 sordba a ,,...
meghatdrozott halaszthatatlan” sz6 keriiljon be. Az elOterjesztést a bizottsdg elfogaddsra
javasolja a képviselo-testiiletnek.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak az elhangzott médosité javaslatra.

176/2010. (11. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata

(24 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete a Budapest

Fovaros X. keriilet Kéb4anyai Onkormanyzat és a Budapesti Rendér-fékapitdnysag, valamint a

KOKERT Kobanyai Non-profit Kozhaszni Kft. kozott kotendd, a térfigyeld rendszer

mukodésének biztositdsardl szolé Egylittmikodési Megéllapodds-tervezet 6. pontjat az

aldbbiak szerint moédositja:
6. A BRFK jelen szerzédés aldirdsdval vdllalja, hogy a KOKERT Kft. iitjdn biztositott
tamogatdsi osszeget kizdrolag a Térfigyelo Rendszer miikodtetésének biztositdsdra
haszndlja fel, valamint vdllalja, hogy a térfigyelo tevékenységet elldtok - az 1994. évi
XXXIV. torvény a Rendorségrol (tovdbbiakban: Rtv.) illetve a 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet a Rendorség Szolgdlati Szabdlyzatdrol szolo normativikban meghatdrozott
halaszthatatlan kotelezettségeiken kiviil - csak a megbizdsi szerzodésekben
megfogalmazottak szerint ldtjdk el feladataikat.

ELNOK: Kéri, szavazzanak egyben, a médositassal egyiitt a megéllapodésra.

177/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(23 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete — a médositassal
egyiitt — a Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat és a Budapesti Rendér-
fékapitanysdg, valamint a KOKERT Kébanyai Non-profit Kézhaszni Kft. kozott kotendd, a
térfigyel6 rendszer miikodésének biztositdsardl szolé Egyiittmiikodési Megéllapodast
jovahagyja.

Egyben felkéri a polgarmestert az egyiittmiikodési megédllapodas aléirasara.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelos: dr. Korpai Anita osztdlyvezetd
Acs Péter kapitanysagvezetd
Hancz Séndor iigyvezetd
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A napirend 11./ targya: Javaslat hasznalatba adasi szerzédés megkotésére az
Onkorminyzat és a BRFK X. Keriileti Rendérkapitianysiga
kozott 3 db gépjarmii iizemeltetésére
Eléterjeszto: Acs Péter kapitdnysigvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Dr. Pénzes Kdroly: A Jogi Bizottsdg javasolja, hogy a szerzddés 1. pontja egésziiljon ki azzal,
hogy kizadrélag a X. keriileti Renddrkapitdnysdg teriiletén és haszndlatdban lehet. A 9. pont
egésziiljon ki azzal, hogy a biztositast is a hasznélatba vevOnek kell viselni.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak az elhangzott médosité javaslatokra.

178/2010. (11. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata
(25 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Fdviaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete a Budapest
Fovaros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat, mint haszndlatba adé és a Budapesti Rendér-
fokapitinysdg, mint haszndlatba vevd kozott megkotendd 3 db Skoda gydrtményud
gépjarmiinek a BRFK X. keriileti Renddrkapitdnysdga részére torténd hasznalatba adasarol
sz010 szerzddéstervezet 1. és 9. pontjat az aldbbiak szerint médositja:
1. Haszndlatba ado kotelezettséget vdllal arra, hogy a sajdt tulajdondban dllo 2 db
Skoda Fabia, illetve 1 db Skoda Octavia tipusi uj személygépkocsikat (tovabbiakban:
személygépkocsik) a BRFK X. keriileti Rendorkapitdnysdg, mint Haszndlatba vevo
részére — kizdrolag a X. keriileti Rendorkapitinysdag miikodési feltételeinek javitdsa
érdekében — téritésmentes haszndlatba bocsdtja.”

9. A Haszndlatba vevo koteles a személygépkocsik haszndlatbavétele utdn annak
lizemeltetési és esetleges javitdsi, biztositdsi koltségeit viselni.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a haszndlatba addsrdl sz6l6 szerzédésre a médositdsokkal egyiitt.

179/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képviselé-testiilete — a médositdsokkal
egyiitt — a Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkormanyzat, mint haszndlatba adé és a
Budapesti Rendor-fOkapitdnysdg, mint hasznédlatba vevd kozott megkdtendé 3 db Skoda
gyartmanyd gépjarminek a BRFK X. keriileti Rendoérkapitinysdaga részére torténd
hasznalatba addsardl sz616 szerzddést jovahagyja.
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Egyben felkéri a polgarmestert a hasznalatba adasrol szol6 szerzodés aldirasara.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelos: dr. Korpai Anita osztdlyvezetd
Acs Péter kapitanysagvezetd

A napirend 12./ targya: Kozbeszerzési eljaras kiirasara a Kkozteriileti térfigyel6 rendszer
bovitésére
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Dr. Pap Séndor: Udvézli a kezdeményezést, a Gyakorl6 utca végre nincs annyira elfelejtve
Kdébéanyan.

ELNOK: Amennyiben tobb észrevétel nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

180/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(24 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzata Képviselé-testiilete a BRFK X.
keriileti RendOrkapitidnysdg bevondsdval elemezte és értékelte a keriilet biliniigyi-
kozbiztonsagi helyzetét és arra a megéllapitasra jutott, hogy mas bliinmegel6zési eszkozzel,
modszerrel a kozbiztonsdg hatékonyan nem javithatd, ezért ugy dont, hogy a keriileti
térfigyeld rendszer megvaldsitdsanak masodik 1épcsdjében a Gyakorld utcai lakotelepen 11
megfigyelési pontbol allé kozteriileti térfeliigyeleti rendszert épit ki. Egyben felkéri a
polgarmestert, hogy az eldterjesztésben szerepld - a rendér-szakmai szempontok maximalis
figyelembevételével épiild - vezeték nélkiili, bérleti jogviszonyban mikodo térfigyeld
rendszer kialakitdsat 41.824.512,-Ft/év értékben szerepeltesse a 2010. évi kozbeszerzési
tervben.

Hataridd: 2010. mércius 18.

Felel0s: Verbai Lajos polgdrmester
Gyo6ri Dénes alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtasért felelds: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

A napirend 13./ targya: Javaslat a Bem Jozsef Bajtarsi Egyesiilet timogatasara
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester
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ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

181/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(17 igen szavazattal, 5 tart6zkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy a Bem Jézsef Bajtarsi Egyesiilettel a 600 eFt Osszegli tdmogatasi
szerzOdést kosse meg a Budapest X. ker. Hungéria krt. 5-7. sz. alatti, 118 m* alapteriiletii
kozosségi helyiség miitkodési koltségeinek finanszirozdsara, a 2010.01.01. és 2010.12.31.
kozotti idoszakra, melynek forrdsa a 2010. évi koltségvetésben biztositott.

Hataridd: 2010. mércius 31.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtas elOkészitésért felelds: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetd

A napirend 14./ targya: Jogi Bizottsag javaslata interpellaciora adott jegyzoi valasz
elfogadasara

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

182/2010. (1I. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(15 igen, 4 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete — a Jogi Bizottsdg
javaslata alapjan — Révész Mdriusz ,, Miért fontosabb a K6bdnyai Polgdrmesteri Hivatalnak a
pincevesz€ly, mint az évoddk €s iskoldk feldjitdsa?” targyu interpellacidjara adott jegyzoi
valaszt elfogadja.

A napirend 15./ targya: Javaslat a Foglalkozas-egészségiigyi kozbeszerzés targyu
kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos foosztdlyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.



86

Radvinyi Géabor: A Vagyongazdalkoddsi €s Keriiletiizemeltetési Bizottsdg targyalta az
eldterjesztést, a FIDESZ képvisel6i nem vettek részt a szavazdsban, igy 5 igen szavazattal
megszavaztak a 2. alternativat, mely szerint induljon 4j kozbeszerzési eljards. Szakértd ur azt
irja, hogy a Dontdbizottsdg jelen esetben a birsag kiszabdsdt nem tartotta indokoltnak, a
jogsértés repardlhatosdgara, valamint arra tekintettel, hogy az ajinlatkérd a hidnypdtlds
tartalméanak értékelését kovetden tudja elbirdlni a kérelmezd részajanlatainak érvényességét.
Kérdezi, hogy a repardlhatosag mit jelent? Ha a 2. alternativit szavazza meg a képviselo-
testiilet, akkor felmeriil-e a birsag?

ELNOK: Kéri, hogy Szakértd tr akkor vilaszoljon, ha az 6sszes képviselét meghallgattdk,
hatha érkezik még kérdés.

Dr. Pap Sandor: Megvarnd az Iroda véalaszat.

Dr. Biiros L4szl6: A bizottsagi iilésen sz6 keriilt err6l az ominézus dontdbizottsdgi hatdrozati
indoklési részérdl. Ott is elmondta, most is elmondja még egyszer, a repardlhatdsig
tekintetében a dontébizottsagi joggyakorlat, illetve a birésagi joggyakorlat azt jelenti, hogy a
dontés meghozatala eldtti dllapot visszadllithatd, nem visszafordithatatlan maga a helyzet,
azaz szerzddéskotésre nem keriilt sor. Az ajanlatkéronek lehetdsége van arra, hogy az eljarast
lezdr6 dontést megel6z0 4dllapotban ismételten megvizsgdlja a beérkezett ajanlatok
érvényességét, az érvényesség alapjan dontson arrdl, hogy egyébként mely ajanlat érvényes,
érvénytelen, majd ezt kovetden az eljardst lezar6 dontést ijélag meghozza ennek alapjdn.
Most abban a helyzetben van a képviseld-testiilet, hogy az érintett Medicina Kft.-nek az
ajanlata érvényességérol kell dontenie. Az érvényességre vonatkozdan tettek egy szakértdi
javaslatot. Ha figyelembe veszik ezt a hidnypétlast, amit a Medicina benyujtott, akkor az
ajanlat egyébként a hidnypodtlassal és a kiegészitd tdjékoztatdssal dllaspontjuk szerint a
jelenlegi helyzetben érvényesnek tekinthetd. Ett6l kezdve az a kérdés, hogy egy érvényes
ajanlat van mind a 9 részre vonatkozdan. A képviselO-testiilet pedig donthet arrél, hogy ennek
megfelelden ezt az ajanlatot elfogadja és az eljarast eredményesnek hirdeti ki, vagy pedig B
valtozat, a jogsértés megdllapitasdra tekintettel eredménytelennek nyilvanitja az eljarést,
fliggetleniil att6l, hogy van érvényes ajanlat. Ez a két dontési alternativa.

Dr. Pap Séandor: Ha j6l érti, akkor a dontés eldtti dllapotot allitotta vissza ez a dontés. Nem
kapott meger0sitést, vagy szobeszéd szintjén értesiilt, igaz-e, hogy keresetlevéllel tdmadtuk
meg ezt a dontést? Mikor lett ez elSterjesztve? Ha eld lett terjesztve, akkor kérték-e hatdrozat
végrehajtasanak a felfiiggesztését? Nem tudja, hogy j6l szamol-e, de taldn a 3 nap mar letelt,
amin beliil vélaszolni kell erre a bir6sdgnak. Mit mondott a hatdrozat végrehajtasardl, illetve
ebben az eljardsban targyaldsat tartdsat kérték-e? Nyilvan szigordan csak akkor, ha
eldterjesztettek keresetlevelet.

Gy6ri Dénes: (iigyrendi hozzdszolds) Ugy érzékeli, hogy ez a jelenlegi vita az
onkormdnyzatnak olyan érdekeit érinti, amit zdrt iilésen kellene targyalniuk. Természetesen,
ha jelen van az egyik érdekelt fél, annak majd a véleményét meghallgatjdk, de ezeket a
kérdéseket véleménye szerint zart iilésen kellene megbeszélniiik.
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ELNOK: Ugyrendi javaslat hangzott el, amirél nincs vita. Kéri, szavazzanak arra, hogy kivan-
e a képviseld-testiilet zart iilést tartani.

183/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatarozata

(10 igen, 11 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képviselé-testiilete nem zart iilés
keretében targyalja a Javaslat a Foglalkozas-egészségiigyi kozbeszerzés targyu
kozbeszerzési eljards eredményének megallapitasira targyu napirendi pontot.

Dr. Biiros Laszl6: Javaslatot tett az Iroddjuk arra, hogy a kérdéses hatdrozatot keresettel
tdmadjak meg a Fovarosi Birdsag elott. A keresetlevél benyujtasdra nem keriilt sor hiszen 6k
csak egy erre vonatkozé felhatalmazds alapjan tudjék ezt az eljarast elinditani. Feltételezi,
vagy gondolja, hogy az itteni dontés alapjan erre vonatkozdan szintén dontés sziiletik, hogy
benytjthatjik-e magit a keresetlevelet. Ertelemszeriien azt tudja mondani, hogy ez 15 nap azt
jelenti, hogy holnaputédni a benyujtasi hatdridejiik, tehdt szerddig van lehetdség arra, hogy ezt
a dontést megtamadjdk. Ezzel kapcsolatban annyit szeretne mondani, ezt elmondta a
bizottsdgi iilésen és itt is fontosnak tartja elmondani, hogy érdemét tekintve, illetve a
dontésben foglaltaknak az itt lezajlo, és altaldban lezajlé kozbeszerzések tekintetében is elvi
jelentdsége van. Tehdt teljesen fliggetlen attol, hogy milyen dontés sziiletik itt, tovabbra is
javasoljak, mert teljesen mésfajta eljarasi felfogdst igényelne a jovében, ha ezt a fajta okfejtést
magukra nézve irdnyaddonak tekintetnék, amit a DoOntébizottsdig most ebben az iigyben
elfoglalt. Azt gondolja, hogy ebbdl a szempontbdl két kiilondll6 dolog. Azt hatdrozottan
javasolnd, hogy ennek a végére kellene jarni, de ez nem érinti a képviseld-testiilet mostani
dontését az iigy érdemét illetden.

Kovics Rébert: Ezzel a kérdéssel koriilbeliil harmadik éve foglalkoznak, koriilbeliil akkor valt
nyilvanvaléva harom évvel ezeldtt, hogy olyan 6sszeget koltenek foglalkoztatds egészségiigyi
szolgdltatasvasarlisra, amelyet mindenképpen kozbeszereztetni kell. Az6ta négy alkalommal
irtak ki palyazatot, illetve kozbeszerzést, mind a négy alkalommal a képvisel6-testiilet, illetve
annak bizottsdga ezt eredménytelennek nyilvanitotta. Megitélése szerint mar az elsd két
palyazat is egyébként eredményes lehetett volna minden indoklds nélkiil utasitotta azt vissza a
szakbizottsdguk. Ismert, hogy az utolsé két alkalommal kézbeszerzést irtak ki, meggydzddése
szerint az el6z0 kozbeszerzés is tdamadhatd lett volna, illetve mar jelezték a legutolsé
kozbeszerzés lezdrdsandl is vitdban, hogy megint jogsértd uton jarnak, ezt a Dontdbizottsag
igazolta is. Elérkeztek ahhoz a pillanathoz, amikor a jogszerliség talajara 1éphetnek, hiszen a
Szakértd dr elmondta, hogy van egy érvényes pdlydzd, a képviselo-testiilet lezarhatja a
kozbeszerzést, és gyodztest hirdethet. Azt gondolja, hogy jelen pillanatban nincs mas ut a
képviseld-testiilet elott, mint, hogy végre hosszu évek utdn ismét a jogszerliség talajara 1épjen
és ne kényszeritse a Polgarmester urat arra, hogy ugy irjon ald egyébként szerzodést
szolgaltatokkal erre a teriiletre, hogy ezzel mindenféle kozbeszerzési szabalyt sért. Szeretné
javasolni a képviseld-testiiletnek, hogy a Dontébizottsdg, illetve Ugyvéd tr ajanldsdnak
megfelelden hirdessen a mai iilésen gydztest.
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Nagy Lasz16: Elo6ttiikk van egy anyag, amely a DontObizottsdg hatdrozatat tartalmazza, ami
gyakorlatilag annyit jelent, mintha egy bir6sagi végzés lenne. Ez a birdsagi végzés lehetdséget
biztosit a kiirénak arra, hogy ujbdl megfelelden donthessen. Mi az, ami ebben a legfontosabb
motivacié? Szadmdra az, hogy akkor, amikor konzekvensen arrél dontottek, hogy a
kozbeszerzési eljrast rabizzdk dr. Biirds Laszl6 Ugyvédi Irodéra, aki egyébként nemcsak
budapesti, hanem orszagos szinten is elismert a kdzbeszerzési teriileten, akkor egyfajta olyan
bizalom keletkezett, ami alapjan feltétel nélkiil az allaspontjukat fogja javasolni. Az 4llaspont
a kovetkez0, ez a multkori bizottsagi iilésen is egyértelmiivé valt, és ettdl gy gondolja, hogy
az Ugyvédi Iroda nem fog visszalépni, az a jogi 4llaspontjuk, hogy ez a kozbeszerzési eljaras
eredménytelen. A multkori és jelen pillanatban is, hiszen egyértelmiivé tette, hogy a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag marasztald hatarozatat megalapozatlannak tartja. Ettd] kezdve
az egyetlen jarhat6 tut, hogy ma itt ténylegesen eredménytelennek fogjdk nyilvanitani a
palyazatot, és Uj eljarasban fogjdk ezt jogszerlivé tenni. Az, hogy elvdlasztand6, hogy a
Dontoébizottsagnak ez a dontése, amely megalapozatlan, adjdk meg arra a lehetdséget, hogy ez
jogi uton tisztdzddjon, de ne tegyék fiiggdvé a mai dontésiiktol.

Dr. Pap Séndor: Egy ldbjegyzete és egy kérdése lenne. Valoban 1jbdl dontenek, de a mar
beérkezett ajanlatok alapjén, igyhogy ugyan ott vannak, mint azon a testiileti iilésen, amikor a
Kozbeszerzési DontObizottsdg hatarozata alapjan jogszertitleniil érvénytelennek nyilvanitottak
ezt a kozbeszerzést. Ha jol érti — Ugyvéd ur -, ha birésag eltt megtamadijak ezt a hatdrozatot,
az kvazi kisérlet jellegl torténet lesz. Ha jol értette azt, amit mondott, itt szemléletmddrdl van
sz0 és az Iroda 4dllaspontja szerint a DontObizottsdg szemléletmddja, aminek a szellemében
meghozta ezt a dontést, az nem konform a Kbt.-vel. J6I érti?

Dr. Biirs Laszl6: Kénytelen akkor hosszabban belemenni ebbe a dologba. Alldspontjuk
tisztan jogi allaspont, ezt hozza kell tennie, értelemszeriien jogadszként miikodnek kdzre ebben
az eljarasdban. Az alldspontjuk kifejezetten a Kbt.-re és annak az értelmezésére vonatkozik. E
tekintetben véltozatlan az 4allaspontjuk, azt mondtdk végig az eljards sordn, €s ehhez
természetesen tartjdk magukat most is, hogy ez a fajta dontés, amit a Dontdbizottsag
meghozott ez a Kbt.-bdl nem levezethetd. Praktikusan azt jelenti, hogy az ajanlattevok részére
a hianypotlési felhivas elkiildése helyett a hianypdétlasi felhivasok kézhezvételének a veszélyét
is az ajanlatkérdi oldalra telepiti, ami azt jelenti, hogy az ajanlatkéréknek ellendrizniiik
kellene azt, hogy minden ajanlattevé megkapta-e a hianypétlasi felhivast. Erre a megfelelo
eszkozok sajnos nem dllnak rendelkezésére senkinek, hiszen ha egyébként egy igazolt,
,okézott” telefaxjelentés utdn feltételezik, hogy ez nincs meg, ez onmagaban hasznélhatatlan,
és a gyakorlatban pedig azt eredményezheti, hogy igazdbdl csak tértivevényes levelek utjan
lehetne kozlekedniiik minden ilyen esetben, és ki kellene varni, hogy ezek a tértivevények
visszaérkeznek. Ekkor lehetne az ajanlatkérd biztos, hogy kézhez is vették az érintettek a
kérdéses hidnypétlasi felhivast. Ugy gondoljak, hogy ez egyrészt nem vezethetd le a Kbt.-bél,
a masik pedig a gyakorlatban egy teljesen lehetetlen helyzetet teremtene. A dolognak ez a
része azt gondolja, hogy elvi jellegli, és ezért tartjak fontosnak, hogy ez a jogvita végigmenjen
és ennek alapjan majd egyszer kimondja valaki, hogy mi a kovetendd allaspont ebben a
kérdésben, hiszen nyilvdnvaléan ehhez kell igazodni majd az Osszes tobbi eljards sordn. A
masik dolog pedig az, ez is szdba keriilt, hogy ez nem egy rovid tavi torténet, redlisan kétéves
iddtartam biztosan benne van, amig ebbdl jogerds dontés sziiletik.
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Ez értelemszertien azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a pillanatnyi helyzetben, fiiggetleniil attol,
hogy ezzel a dontéssel kapcsolatban mi az dlldspontja és azt megtdmadja, vagy igyekszik-e
érvényre juttatni, természetesen ez Ot nem mentesiti attél, hogy a hatdlyos jogszabalyok
szerint, azaz a Kbt. szerint kozbeszerzési eljarassal lefedett szolgéltatdsokat vegyen igénybe.
Ezt nyilvan és értelemszerlien megteheti, oly médon, hogy meghozza most azt a dontést, ami
alapjan ez a helyzet bedll, vagy ha igy dont, akkor késobbi idépontban 1j eljards sordn hozza
meg ezt a dontést. Az kétségtelen tény, hogy addig, amig kozbeszerzési eljardssal lefedett
szerzOdése nincs az onkormdanyzatnak, addig nem mondhatjdk azt, hogy az dllapot jogszer,
hiszen a jelenlegi szolgaltatds és a kordbban megkotott szerzodés alapjan igénybe vett
szolgaltatds mogott sem allt kozbeszerzési eljards. Azt gondolja, hogy ez egy masik kérdés.
Hogy még egyszer pontositsa, az Iroda alternativ javaslatdban kifejezetten annyit mondott €s
nem tobbet, és nem kevesebbet, hogy mik a dontési alternativik, milyen dontéseket lehet
jogszerlien meghozni pillanatnyilag. Nem gondolja, hogy nekik kellene a kettd kozott
ajanlani, nyilvdnvaléan a képviselO-testiilet el tudja donteni azt, hogy a pillanatnyi jogi
helyzet alapjan meglévd két alternativa kozill melyik az, amelyiket megfelelobbnek,
adekvatabbnak tart a jelenlegi helyzetre. Az el6ébb elmondta, nyilvdnvaléan a mostani
egyébként jogi szempontbdl nem megfeleld helyzet megolddsédra jogdszként nyilvan azt kell
mondja,hogy a legrovidebb 1t jogi szempontbdl indokolt tt, tehdt minél elébb olyan
szerz0dés megkotése, amely mogott kozbeszerzési eljaras volt.

Dr. Pap Sandor: Elnézést kér a jelenlévoktol, hogy ezt ennyire elnyujtjak, csak nagyon
izgalmas, amit Ugyvéd dr mondott. Akkor tulajdonképpen mondhatjsk azt, hogy a
legrovidebb Ut az egyetlen érvényes palyazot szerzodéses helyzetbe hozni, mert ezt az elsé
felsz6laldsaban is elmondta az Ugyvéd dr, ha jol érti. Ha jol értette az érvelést, akkor ott
hibadzik a hatdrozat és ott nem konform a Kbt.-vel, hogy azt a veszélyviselést, hogy az
ajanlattevd megkapta-e konkrét esetben a hidnyp6tléasi felhivast, hogy 6 ezt kézhez vette ez,
ennek a veszélyviselését az ajanlatkérore tukmadlja a Kozbeszerzési DontObizottsdg. Neki
ezzel egyetlen egy gondja van, hogy a DoOntObizottsdg hatarozatdnak az indokoldsa azt
mondja, hogy nem taldlja most, de az volt a lényege, hogy nyomatékosan kérték az
ajanlattevéket, hogy a kézhezvételrdl jelezzenek vissza. Ha errdl egy pdr szét az Ugyvéd tr,
ha mondana.

Dr. Birds Laszlé: Természetesen a cél az volt, hogy a lehetd legnagyobb biztonsdggal
probaljdk meg ezt az eljarast lebonyolitani, és ha egy mdd van rd, akkor olyan helyzetbe
keriilni, hogy valéban meg tudjanak gy6zddni arrdl, hogy megérkeztek-e, vagy nem érkeztek-
e meg ezek a hidnypoétlasi felhivasok. Ezt egyébként nemcsak itt, hanem szdmos helyen
probaljak ezt a metédust kovetni. Oszintén meg kell mondja,nagyon mérsékelt sikerrel. Egy
valamit fontos tudni, ezzel prébdlkozhatnak, de az ajanlattevé nem kotelezhetd arra, hogy
visszaigazolja ezt a hidnypétlasi felhivast, és azon az alapon, hogy ez a visszaigazolas
elmaradt, egyetlen egy ajanlattevé sem zarhat6 ki az eljarasbodl. Erre nincs eszkoz, a Kbt. ezt
nem biztositja az ajanlatkérd szdmadra, tehat ez egy kisérlet, ami a gyakorlatban sajnos nem
mukodik. Szdmtalan esetben az torténik, hogy az ajanlattevok nagyobb része nem kiildi
vissza, kisebb része visszakiildi, de semmilyen 0sszefiiggést nem mutat a tekintetben, hogy ki
az, aki megkapta, €s ki az, aki nem. Ez a sajnélatos gyakorlati helyzet.

ELNOK: Kezd egyoldaltva valni a vita, dr. Pap Sandor 6todik hozzédszélasa.
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Dr. Pap Sandor: Bele fog férni a 2 percbe, most az egész testiileti iilésre sz0l6 kvotdjat
elhaszndlja. Ha jol érti, megtaldlta kozben, amit keresett ,,a hidnypdtlasi felhivasban
ajanlatkéré nyomatékosan kérte az ajanlattevoket, hogy a levél kézhezvételét a megérkezés
idépontjanak feltiintetésével telefaxon a megadott faxszdmra igazoljdk vissza.” Vagyis ezt a
veszélyviselést 0k huztak magukra. Ezt ha a Kozbeszerzési Dontobizottsdg az 6 rovasukra
irja, akkor az nem a kozbeszerzési torvény hibas értelmezésébdl kovetkezik, hanem ha jol érti,
ezt a feleldsséget 0k hiuztdk magukra. Libjegyzetben szeretné megjegyezni, bar a kérdés
egyébként jogdszként rendkiviil izgalmas, azt gondolja, hogy az onkorményzatnak az nem
feladata, hogy jogértelmezést el0segitd, €s szabdlyozasi hézagkitoltd pereket finanszirozzon,
ill6 tisztelettel persze az Iroda felé, akiknek a szakértelmét nem kérddjelezi meg. Azt
gondolja, hogy ezt a veszélyt 0k huztdk magukra akkor, amikor, és persze elismerve az Iroda
gyakorlatat és nyilvan nincs akkora gyakorlata a kozbeszerzésekben, de azt gondolja, hogy ez
az a hézag, ahol taldn a szabdlyozds mdr életszerlitlen is lenne, ha kit6ltene, mert ha nem jon
visszajelzés egy délutanon beliil, akkor ré lehet telefondlni az ajanlattevére, hogy megjott-e az
a fax vagy nem. Alldspontja az, hogy itt pereskedni nemcsak folosleges, de annak a pénznek
lehet, hogy lenne jobb helye is, és ez az egyetlen é€sszeri és jogszerli megoldas a végén,
miutdn a Dontébizottsdg visszadllitotta a hibds dontés eldtti dllapotot, van egy darab érvényes
palyazéjuk, van egy érvényes és eredményes kozbeszerzésiik, akkor hozzdk meg az ennek
megfeleld dontést.

Radvanyi Gédbor: A képviseld-testiilet 2008. oktober 31-e 6ta mulasztasos jogsértésben van.
Most itt van egy lehet0ség arra, hogy ezen az dllapoton véltoztasson. Véltoztathatnak akkor,
ha a 2/a hatdrozati javaslatot fogadjak el, ezzel gyakorlatilag ezt a régéta nyuld, mint a
rétestészta nyilik ez az iigy mdr, végre lezdrhatndk. Ezt végiil is a Biiros Ugyvédi Iroda
javasolta is, egyik alternativaként. Masik alternativa az lenne, hogy 1j kozbeszerzést irjanak
ki. A reparalhatésdgba kapaszkodna bele. Nem biztos abban, hogy itt utdna a Kozbeszerzési
Dontébizottsdg nem biinteti meg abban az esetben, ha a karosult fél Gjra panasszal €], nem
biztos abban, hogy nem lesz biintetés, akdr 5-10 milli6 forintos nagysagrendd is. Kérdezi a
Buros Irodat, nyilatkozna-e arrdl, hogy ebben az esetben a ,b” varidciét tdmogatnid a
képviselO-testiilet €s ebbdl biintetés lesz, akkor helyt all-e az dnkormanyzat helyett, hiszen
Onok adtak egy ilyen javaslatot.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Megprébal rovid lenni. Az Ugyvédi Iroda 4llaspontja és
értelmezése szerint vildgosan kimondta, hogy két torvényes alternativa kozott véalaszthatnak.
Egyrészt a Medicina Bt.-t nyilvanitjdk eredményesnek, de az is torvényes alternativa, hogy
eredménytelennek nyilvanitjdk a palyazatot. Ezt a képviseld-testiiletnek kellene eldonteni, és
nem kellene a feleldsséget ezért az Ugyvédi Iroddra tolni. Ezzel nem azt mondja, hogy ne
vilaszoljon a kérdésre, csak azt mondja, hogy nem kellene a felel6sséget az Ugyvédi Iroddra
tolni. Ugyanakkor szdmdra egyértelmii az, hogy az Ugyvédi Iroda azt is lefrta a III. pont alatt,
hogy ,ennek megfelelden a Kozbeszerzési Dontobizottsdg marasztaldé hatdrozatat
megalapozatlannak tartjuk.” Azt is elmondta Ugyvéd tr, hogy ezt a dontést és, hogy
pereskednek-e sz€t kell valasztani egymastdl. Egyetért vele. Ugyanakkor ez a vélemény mégis
kozvetetten befolydsolni fogja a szavazatit.
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Dr. Biiros L4szl6: Nem ért egyet a Képviseld trral azt illetden, hogy mit hudztak magukra,
vagy mit nem. Alldspontjuk szerint nem azon milik ez a kérdés, hogy egyébként kértek-e
irasban visszaigazoldst, fiiggetleniil attdl, hogy mi van a DoOntObizottsag hatarozatanak az
indokoldsdban. Ez egy elvi jellegi Kbt. értelmezési kérdés, hogy az irdsban torténd
hidnypdtlasra torténd felhivds, mit jelent tartalmilag. Azt, hogy irdsban hidnypdétlasra felhivja
az ajanlatkérdt, vagy pedig azt, hogy ellen6rzom, hogy megkapta egyébként ezt a hidnypatlast
és, amit szintén tartalmaz a dontObizottsagi hatdrozat, hidnypoétlasi felhivasra nyitva 4llo
hatarid6 allitélag akkor nyilik meg, amikor kézhez vette az ajanlattevé ezt a dokumentumot.
Azt gondolja, hogy ez rendkiviil érdekes értelmezés, csak nem tartja levezethetonek a Kbt.-
bol. Ez a dolognak az egyik része, de ez jogi, szakmai kérdés, azt gondolja, hogy végiil is
masodlagos. Ami a pert illeti, nem mondta, hogy egyébként az Iroda téritést kérne azért, hogy
ezt a pert végigvigyék, tehat legyenek szivesek ne anyagi alapon mérlegeljék majd ezt a
kérdést, miutdn a szdmukra fontos, hogy elvi jelleggel is tisztazzak ezt a kérdést, nyilvan nem
dijazas ellenében, hanem normal moédon végigvinnék ezt az eljardst. A harmadik, a
repardlhatésdgot illetden elmondta, hogy a repardlhatésdg az 6 fogalmai szerint mit jelent, és
magatdl értetédden teszi akkor hozzd, ha ez egyaltalan kérdés volt, hogy amit leirnak, azért
vallaljdk a feleldsséget. Nyilvdnvaldan azt irtdk le, hogy két torvényes megoldas van, ha és
amennyiben barmelyik dontés esetén a DontObizottsdg hoz egy marasztalé hatdrozatot, mert
megtamadjdk ezt az ligyet, akkor nyilvan az Iroda véllalja ennek az anyagi kovetkezményeit.
E tekintetben megnyugodhatnak.

ELNOK: Nagyon fontos ez a kérdés, de kicsit mar tigy érzi, hogy leparkoltak ennél az iigynél
és nagyon sok fontos iigy van még, ami szintén kdbanyai embereket érint. Kicsit
meggyorsitand a napirend targyalédsat, ha egyetért ezzel a képviseld-testiilet.

Novik Gyula: A bizottsagi iilésen az Ugyvéd tr ugyanezeket szé szerint elmondta, amit most
itt elmondott. Nem tudja Radvanyi dr miért tette fel djra ezt a kérdést, ha odafigyelt volna a
bizottségi iilésen, akkor megértette volna az Ugyvéd ur 4ltal elmondottakat. Erdekes médon a
bizottsagi iilésen teljes egyhangisdg volt abban, s6t még hatdrozati javaslatok is érkeztek arra,
hogy bizzdk meg az Ugyvédi Irodidt a per képviseletével, mert nem értenek egyet a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésével. Ha megbizzdk az Ugyvédi Iroddt, mert nem
értenek egyet ezzel a dontéssel, akkor hogyan hozhatnak olyan hatdrozatot, hogy hozzdk ki
gyOztesként az eredetileg meghozott ajanlattevot, ez az elveivel valahol nem egyeztethetd
Ossze.

Radvanyi Gédbor: Novak Gyuldt megnyugtatja odafigyelt, és azért nem szavazott Gigy, ahogy
O. A FIDESZ frakci6 frakciévezetSjeként kéri a Polgdrmester urtél, mivel itt elég nagy a
felel0ssége a testiileti tagoknak, a 2/b. hatdrozati javaslatban nem bizik és fél att6l, hogy
komoly biintetés szakad az dnkormanyzat nyakdba, éppen ezért kérné, hogy mindenképpen
név szerinti szavazas legyen. Erezzék 4t a képviselotarsai ennek a felel6sségét, ha esetleg egy
nagy biintetés lenne, akkor utdna lehessen elszdmoltatni ezzel a dontésiikkel Onoket.

ELNOK: Ugyrendi javaslat hangzott el, amirdl nincs vita, azonnal szavaztatnia kell. Kéri,
szavazzanak arra, hogy kivan-e a képviselO-testiilet név szerint szavazni.
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184/2010. (11. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(10 igen, 7 ellenszavazattal, 8 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete nem kivan név
szerinti szavazassal dontést hozni a Javaslat a Foglalkozas-egészségiigyi kozbeszerzés
targyu kozbeszerzési eljaras eredményének megéallapitdsara targyd napirendi pontban.

ELNOK: A vitit lez4rja, mert nincs tobb hozzaszdldsra jelentkezd. A 2/b hatdrozati javaslatot
fogja eldszor szavazasra feltenni. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatrdl. Ismerteti a
hatdrozati javaslatot: Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-
testiilete a ,,Foglalkozds-egészségiigyi kozbeszerzés” targyd hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési  eljardsra  vonatkozéan a  Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Dontdbizottsagdnak D.821/11/2009. sz. az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésérdl hozott
hatdrozata alapjan a Kbt. 92. § g) pontja alapjdn az eljarast eredménytelennek nyilvénitja.
Egyben felkéri a polgarmestert, hogy 1j kozbeszerzési eljarast folytasson le a foglalkozas-
egészségligyi ellatdsra, s annak eredményes lezdrdsdig a jelenlegi szolgdltatast végzokkel
hosszabbitsa meg a szerzodéseket. Kéri, szavazzanak.

185/2010. (1I. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(14 igen, 11 ellenszavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a ,,Foglalkozas-
egészségligyi kozbeszerzés” targyu hirdetmény kozzétételével indulé kozbeszerzési eljarast
a Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontobizottsdganak D.821/11/2009. sz. az eljarast
lezdr6 dontés megsemmisitésérdl hozott hatdrozata, valamint a Kbt. 92. § g) pontja alapjin
eredménytelennek nyilvanitja.

Egyben felkéri a polgarmestert, hogy 1j kozbeszerzési eljardst folytasson le a foglalkozas-
egészségligyi ellatds biztositdsa érdekében, s annak eredményes lezardsdig a jelenlegi
szolgaltatast végzokkel hosszabbitsa meg a szerzOdéseket.

Hataridé: 2010. aprilis 30.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elokészitéséért felelés: Szarvasi Akos foosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatdrozatdval kapcsolatos birésigi
feliilvizsgalathoz sziikséges kereset benyujtasaval kapcsolatban is dontsenek.

Nagy Ldszl6: (iigyrendi hozzaszo6lds) Elnézést kér, hogy megszakitja a szavazast, de a
bizottsagi iilésen felvetodott, hogy a Kbt. 252. § (1) bekezdés b. pontja szerint nem jogszerd,
kérné az Ugyvéd urat, mondja, meg, hogy mi jogszeri ebben.

Dr. Bliros Laszl6: Véleménye szerint ez most mar nem volt benne a hatdrozati javaslatban. A
korédbbi verzidban, amikor az els6é dontés megsziiletett akkor arrdl volt sz6, hogy hirdetmény
kozzététele nélkiili, targyaldsos eljardsban indulna el az 1j eljards. Most az a dontési jogeim,
amivel eredménytelenné nyilvanitja a képviselo-testiilet ezt nem teszi lehetové, tehat nyilt
eljarasban lehet csak kiirni az uj kozbeszerzést.
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Dr. Pap Séndor: (ligyrendi hozzdszo6las) Praktikus kérdése van, mert egy pereskedésnek
lesznek koltségei, bar Ugyvéd tr tett egy gdldns felajanldst, ha jol érti, &k ezt végigviszik
ingyen, de lesznek illeték és egyéb vonzatai, nem tudja, hogy errél gondoskodtak-e és melyik
sor terhére.

Dr. Biiros Laszl6: Az eljards meginditdsanak nincs illetéke, perkoltség a végén lesz, az ajinlat
ezt is magaban foglalja.

Weeber Tibor: (ligyrendi hozzaszolas) Szeretné akkor, ha a képviselO-testiilet hatdrozatot
hozna arrél, hogy az Ugyvéd tr nyilatkozata alapjan tudomdsul veszik, hogy O villalja a
perkoltségeket és a birsag Osszegét is abban az esetben, amennyiben a Dontdbizottsag (...),
szeretné, ha ennek lenne irdsos nyoma is.

Dr. Pluzsik Andrdsné: A tovédbbiakban ebben az iigyben nem szeretne szavazni, ugyanis ez
egy nagyon szép alkalom lett volna, hogy Kobanya lakossdga eldtt bizonyitsdk azt, hogy
igenis KObanya pénzéért felelosséggel tartoznak. A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag
ilésén elmondta, hogy milyen csalddokkal taldlkozott, és milyen koriilmények kozott vannak,
ha most esetleg birsagot kel fizetniiik, és azt birsdgként fizetik ki, arra gondol, hogy azon
nyomorult, szegény csalddokon segithettek volna. Ebben a napirendben a tovdbbiakban nem
kivan részt venni.

ELNOK: Jé. Ismerteti a hatdrozati javaslatot: Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai
Onkorményzat Képviselé-testiilete a ,Foglalkozds-egészségiigyi kozbeszerzés” targyu
hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarasra vonatkozéan hozzajarul ahhoz, hogy
a Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési DontObizottsdga D.821/11/2009. sz. hatarozatdnak
birdsagi feliilvizsgélatdhoz sziikséges keresetet az itt elhangzott nyilatkozata alapjan a Bliros
és Gombocz Ugyvédi Iroda benyijtsa. Kéri, szavazzanak.

186/2010. (1I. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(19 igen, egyhangu szavazattal — 1 f6 nem vett részt a szavazasban)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a ,,Foglalkozas-
egészségligyl kozbeszerzés” targyu hirdetmény kozzétételével induld kdzbeszerzési eljarasra
vonatkozéan hozzdjarul ahhoz, hogy a Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Dontdbizottsaga D.821/11/2009. sz. hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgdlatdhoz sziikséges
keresetet a Biiros és Gombocz Ugyvédi Iroda (1092 Budapest, Kinizsi u. 21-25.) benytijtsa, az
ilésen elhangzott nyilatkozata alapjan.

Hataridd: azonnal
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elokészitésért felelés: Szarvasi Akos féosztilyvezet6

ELNOK: Kérdezi, hogy eredménytelennek kell nyilvanitani a palydzatot? Igen. Kéri,
szavazzanak az 1./ hatdrozati javaslatra is. A palyazatot eredménytelennek kell nyilvéanitani
mind a két palyazo tekintetében. Bocsanat, mind a harom pélyazé tekintetében.
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Szarvasi Akos: Tekintettel arra, hogy minden dontést megsemmisitett a Kozbeszerzések
Tandcsa, ezért Ujbol meg kellett hozni minden dontést, és mivel a madsik két palyazo
palyazatat eredménytelennek nyilvédnitotta kordbban a képviselO-testiilet, ezt a dontést is
megsemmisitették. Tekintettel arra, hogy valamennyi vonatkozdsban semmisitette meg a
dontést, tehat az erre vonatkozé dontést ismételten meg kell hozni a képviseld-testiiletnek.

Lang Ferenc: (iigyrendi hozzaszdlas) Kérdezi, ha 1j kozbeszerzési palyazatot irnak ki, akkor
mind a harom pdalydzé tekintetében érvénytelen a pdlydzat, nemcsak kettében. Az 1./
hatdrozati javaslat csak két palydzot emlit. Nem is érti, hogyan lehet ez.

Dr. Blrés Laszlé: Nemcsak akkor eredménytelen egy eljards, ha valamennyi ajénlat
érvénytelen. Attél, hogy van érvényes ajanlat, attél még lehet eredménytelen az eljards vége.
Azért van két érvénytelen ajanlat, mert azok érvénytelenek praktikusan, és egy darab ajanlat
pedig a hidnypétlast kovetden érvényes, de ez nem jelenti azt, hogy ettdl eredményesnek
kellene lenni az eljardsnak, mint ahogy az elébb a képviseld-testiilet ugy dontott, hogy nem
eredményes. Tehat ez egy nyitott, vagy lehetséges dontési formula, érvényes ajanlat mellett is
lehet eredménytelen az eljaras.

ELNOK: Kéri, szavazzanak az 1./ hatarozati javaslatra.

187/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatarozata

(19 igen szavazattal, 1 tartézkodassal — 1 f6 nem vett részt a szavazasban)

Budapest Féviros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a ,,Foglalkozas-
egészségligyi kozbeszerzés” targyu hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarasra
vonatkozéan valamennyi részre érvénytelennek nyilvanitja a Dr. Kro6 Sandor és Tarsa
Egészségiligyi Szolgaltaté Bt. (1147 Budapest, Telepes u. 113-115.) valamint az Ambulancia
Service Kft. (1145 Budapest, Thokoly at 165.) ajanlatat, a Kbt. 88 § (1) bekezdés f) pontja
alapjan.

A napirend 16./ tirgya: Javaslat ,,Személygépkocsi beszerzése Komplex Altaldnos Iskola
részére”  targyia = Kkozbeszerzési  eljaras  eredményének
megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvanyi Gébor: Nem volt érvényes ajanlattevd, igyhogy elég egyszeri dolguk volt.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.
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188/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(20 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet KoObanyai Onkormanyzat Képviselo-testillete a
,.Személygépkocsi beszerzése a Komplex Altaldnos Iskola részére” tirgyi kozbeszerzési
eljarast — a Kbt. 92. § a) pontja alapjan — eredménytelennek nyilvanitja és — a Kbt. 252. §
(1) bekezdésének a) pontja értelmében — felkéri a polgarmestert az uj, hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljards meginditasara.

Hatérido: 2010. marcius 30.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezetd

A napirend 17./ targya: Javaslat a ,Budapest Fovaros X. keriilet Kdébanyai
Onkorminyzat Polgiarmesteri Hivatala részére irodaszerek
beszerzése és szallitasa” targya kozbeszerzési eljaras
eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvanyi Gdbor: A Vagyongazdédlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg az I-COM Kft.-t
javasolja.

ELNOK: A hatarozati javaslatban is ez szerepel, kéri, szavazzanak.

189/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a ,,Budapest
Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala részére irodaszerek
beszerzése és szdllitdsa” targyd hirdetmény kozzétételével induld egyszerli kozbeszerzési
eljards nyertesének az I-COM Kft.-t (1044 Budapest, Ezred u. 2.) hirdeti ki, a
szerz0déskotéstdl szamitott 12 honap idOtartamra, az artdblazatban meghatirozott mennyiségii
termékek ellenértéke (bruttd 0sszar): 8.921.115,- Ft értékben.

Egyben felkéri a polgarmestert a szerzodés megkotésére.

Hatérido: 2010. mércius 1.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné foosztalyvezetok
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A napirend 18./ targya: Javaslat a ,,Budapest X. Keriilet Salgétarjani at — Pongrac ut —
Csilla utca — Gyongyike utca altal hatarolt Kis — Pongrac
lakételep teriiletén épitészeti, kozteriilet rendezési és zoldfeliileti
tervezés”  targyi  Kkozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Mér szamtalanszor megkérdezte, de most is megteszi, bar ma
tobbszor megtehette volna. Kérdezi, hogy miért ragaszkodnak ahhoz, hogy a legalacsonyabb
0sszegll ellenszolgdltatdst nevezik meg birdlati szempontként, miért nem az 9sszességében a
legkedvezObb ajanlatot?

Radvéanyi Gdbor: A Vagyongazdalkodasi €s Keriiletiizemeltetési Bizottsdag az I. részre
vonatkozdan javasolja a képviseld-testiiletnek, hogy az S-TER Kft.-t hirdesse ki nyertesnek
9.862.500,-Ft 6sszeggel, a II. részre pedig nem érkezett ajanlat.

ELNOK: Olyan értelemben koltéi kérdés, most erre nem fog tudni senki valaszolni. Amikor a
palyazatot kiirjédk, vagy aki kiirja, akkor ezt a javaslatot mindenki vésse az eszébe. Kéri a
képviselo-testiilet tagjait, hogy szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

190/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(18 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal)

Budapest Févéaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a ,,Budapest X.
keriilet Salgétarjani it — Pongréac ut — Csilla u. — Gyongyike u. altal hatarolt Kis - Pongrac
lakotelep teriiletén épitészeti, kozteriilet-rendezési €s zoldfeliileti tervezés ” targyu hirdetmény
kozzétételével induld éltalanos, egyszeri, targyaldsos kozbeszerzési eljards nyertesének az 1.
rész tekintetében az S-TER Kft. (1091 Budapest, Ulléi it 5.) ajanlattevét hirdeti ki,
egyosszegl teljes brutt6 ajanlati ar (brutt6 HUF): 9.862.500,-Ft-tal és a szerzddés aldirasatdl
szamitott 270 napos teljesitési hatariddvel.

Egyben felkéri a polgarmestert a szerz6dés megkotésére

Hatéridd: a szerz0déskotésre: 2010. marcius 1.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elokészitéséért felelos: Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

191/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata
(18 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal)
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Budapest Féviaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képviselé-testiilete a ,,Budapest X.
keriilet Salgétarjani Ut — Pongrac ut — Csilla u. — Gyongyike u. dltal hatarolt Kis -. Pongrac
lakotelep teriiletén épitészeti, kozteriilet-rendezési és zoldfeliileti tervezés 7 targyu,
hirdetmény kozzétételével indulé altalanos, egyszert, targyaldsos kozbeszerzési eljarast a II.
rész tekintetében eredménytelennek nyilvanitja.

Egyben felkéri a polgarmestert az dj eljards meginditasara.

Hatdridé: 2010. aprilis 30.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Véerehaijtds el0készitéséért felelds: Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné foosztalyvezetok

A napirend 19./ targya: Javaslat a Fovarosi Szabalyozasi Keretterv Kkeretovezeti
besorolasanak mdédositasara a Budapest X. Keriilet Fehér ut —
Gyakorl6 utca — Keresztiri Gt — MAV vasitvonal altal hatarolt
teriiletre vonatkozoan
Eléterjeszto: Mozsar Agnes f6épitész

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Lang Ferenc: Ennek az anyagnak a targyaldsakor emlékei szerint kiilfoldon tartézkodott,
amikor a bizottsag targyalta, ezért szeretné megkérdezni a FOépitész asszonyt, hogy milyen
megfontoldsbdl kivanjak intézményi Ovezetbe sorolni azt a teriiletet, amelynek az atsoroldsa
egyik kulcsmomentuma ennek a Szabdlyozasi Tervnek. Ha egyszer latjak, hogy ott lakdsok
épiilnek — 1000 lakds fog épiilni — miért nem L-7-es, vagy L-2-es Ovezet lesz, amely kimeriti
ezeket a paramétereket, amelyeket oda gondolnak. Ez az intézményi megnevezés egy furcsa
megoldas, mert az intézményi Ovezetbe szabad lakdsokat is épiteni, de az ,,is”-en van a
hangsily, mert intézményi 6vezet, a nevében is szerepel, hogy kiillonbozé intézmények
elhelyezésére szolgdl elsdsorban. Itt viszont els@sorban, vagy szinte kizdrdlag csak lakdsok
épiilnének. Valamilyen forméban taldn, majd, ha Telepiilésfejlesztési Megallapodast is sikeriil
kotni ezekkel, akkor taldn lesz ott egy 6voda és bolcsdde is, bar az anyag csak céloz rd, hogy
majd taldn lesz, de még nem latjdk, hogy valéban meg fog-e valésulni. A kérdése arra
vonatkozik, hogy miért nem lakdovezetté nyilvanitjak, vagy szeretnék nyilvanittatni?

Mozsar Agnes: Ezen a teriileten vegyes felhasznélds lesz, tehdt a Fehér tt menti sivban
teljesen kizart a lakdsépités, kizardlag intézmény lesz. Befordulva a Gydgyszergyari ut felé a
nyomda mogotti teriileten sem képzelhetd el lakds, tehat a Gyogyszergyari it EGIS felé eso
részén képzelheto el lakds. Az a vdlasza, hogy vegyes lesz a teriilet felhasznélds, intézményi is
és laké is. Majd a Keriileti Szabdlyozdsi Terv fogja ezt a keretdvezetet felbontani olyan
Ovezetre, ahol az egyikben lehet lakds, a masikban meg kizart lesz a lakés.
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Ez egy I keretdvezet lesz €s a Keriileti Szabalyozasi Terv, amely rendeletet csak akkor lehet
majd megalkotni, amikor a Févaros mar dontott ebben a kérdésben és ott tud szétvalni
alovezetekre ez az I dvezet. Most jelenleg a paramétere a kért 1600 lakas helyett maximum
1000 lakds és maximum 18000 m’*nyi maximum beépitési lehetdség. A teriileten lesz
kiilonéll6 telken az 6voda €s a bolcsdde is, a Gydgyszergyari it mellett egy teriileten, de ez
még csak egy tervezet. A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg dontése az volt,
hogy a teriileten 6néll6 telken — tehat nem az épiilet aljaban — legyen ennek a kiszabalyozésa.

Kovécs Rébert: Egy ideig kovette ennek az anyagnak az elkészitési folyamatat és tobbszor
megfogalmazddott, hogy a Finommechanika teriilete zarvanyként €kelddik a két lakdovezet
kozé. Latja, hogy ez tovabbra is munkahelyi Ovezetben marad. Kérdezi, hogy melyik
szabdlyozéasi dokumentumukkal tudjék azt elérni, hogy hosszabb idétdvon ez a munkahelyi
ovezet itt modosuljon. Meg lehet-e elére fogalmazni barmelyik tervben azt, hogy 10-15 éves
iddtavlatban itt mast szeretnének, médositani szeretnék ezt a besorolést. Kéri, ha majd késziil
a Keriileti Szabélyozasi Terv, hogy hasonléan, mint ahogy a Gyomrdéi utndl gondoltak, hogy
adott telekhez mar rogton kossék hozza az onkormdnyzat fejlesztési elképzeléseit, azt itt is
alkalmazzak.

Mozsar Agnes: A Finommechanika teriiletére is szinte ugyanez a vilasza. Most munkahelyi
teriilet, de ez keretovezet €s a Keriileti Szabdlyozdsi Tervben ugy lesz, most ugy tlnik, hogy
harom részteriilete van, amiben az egyik intézmény dominencia felé mozdul el, ahol ez még
lehetséges, az a teriilet marad munkahelyi 6vezetben, ahol jelenleg most két helyen is van
nyomda, ami nem akar 10 éven beliill atalakulni. A Keriileti szabdlyozéasi Terv fogja
pontositani még ezt, hogy mely teriiletrész az, amely elmozdul intézmény dominencia felé és
ott tudjdk kezelni a szabdlyozasban, hogy milyen funkcidk keriilhetnek oda, és melyek azok,
amelyek még maradnak munkahelyi teriiletként. A munkahelyi teriileten beliil keretovezeti
teriileten beliil a hozzatartoz6 szabdlyozasokra menet kozben meg kell kotni mar ezeket a
fejlesztési megallapoddsokat. Most késziilnek hozza tulajdonképpen a hatdstanulményok,
kozlekedési, intézményi és egyéb hatdstanulméanyok.

Kovécs Rébert: Egy kicsit masra gondolt, mert felmeriilt a Gyomrdi ingatlanndl, ahol
valtoztatasi tilalmat rendeltek el, hogy tgy mddositjdk a Szabdlyozasi Tervet, hogy rogton a
tervben megfogalmazzdk azt, hogy ott milyen fejlesztéseket szeretnének elvarni a jovobeni
befektetotol. Itt Foépitész asszony azt mondja, hogy menet kdzben folynak targyaldsok arrdl,
hogy miket szeretnének. Azt az utat mindig jarhatobbnak tartja, amikor magaban a
Szabdlyozdsi Tervben mar megfogalmazzak azt, hogy egy esetleges fejleszt6tdl mit
szeretnének kérni ahhoz, hogy ez a fejlesztés megvaldsulhasson.

Mozsar Agnes: Igen, eddig ez volt, de most van egy nagyon csiinya Allami f6épitészi leveliik
pont a Gyomrdi tttal kapcsolatban, O kizartnak tartja, megy a minisztériummal egy szakmai
vita, hogy ezt hogyan lehet megcsindlni, de az biztos, hogy az épitési torvény rendezi, az
ingatlan-nyilvantartdsban ra lehet jegyezni magiat ezt a tényt, azt nekik kell majd
szorgalmazni, hogy a helyrajzi szdmhoz a foldhivatali nyilvantartdsba bejegyzésre keriiljon,
hogy itt egy telepiilésrendezési szerz6dés ténye van, és az mit tartalmaz. A vita ettdl még
fenndll a minisztériummal.
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Lang Ferenc: Emlékei szerint és nem volt ideje utdnanézni, pedig szeretett volna, azért
gondolta, hogy lakéovezetté kellene mindsiteni ezt a teriiletet mégiscsak, vagy ketté bontani, a
Fehér uti oldalt kiillon kezeli és a Gyodgyszergyari utcai oldalt kiilon kezelni, mert a
lak6ovezetekben a zoldteriileti mutatd altaldban magasabb lehet, vagy magasabbnak kellene
lenni, mint az intézményi teriileten. Ha intézményi 6vezetben hagyjdk, akkor egy alacsonyabb
zOldteriileti mutatéval hagyjdk jova ezt a Szabdlyozasi Tervet majd, amely gy gondolja,
hogy nem kedvez6 Kébanyan. Ez volt a f6 motivum, amire gondolt.

Mozsir Agnes: Ez attdl fiigg, hogy melyik lakéovezetbe tartozik. Valéban vannak
kiillonbségek a zoldteriiletben, de mindig ugy kell megvélasztaniuk a paramétereknek nem kell
kitolteni az I maximadlis paramétereit, tehat a keriileti szabalyozéasban a teriileti adottsagoknak
megfelelden kell, azt gondolja, hogy ott kell is meghozni, ha dontden lakas lesz. Azt gondolja,
hogy a szabdlyzatban erre oda kell figyelni, hogy egy j6 zoldteriileti arany alakuljon ki ezen a
teriileten.

ELNOK: Nincs tobb hozzdsz616, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

192/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(12 igen szavazattal, 9 tart6zkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkorminyzat Képviseld-testiilete egyetért a
Budapest X. keriilet Fehér dt — Gyakorl6 utca — Keresztdri Gt — MAV vasttvonal 4ltal hatérolt
teriilet keretovezeti besoroldsdnak moddositisaval a mellékelt FSZKT modositds tervezet
szerint, egyben kezdeményezi a FOvarosi Foéépitészen keresztil Budapest Fdvaros
Kozgylilésénél a hataskorébe tartozo keretovezeti besorolds modositisat.

Hataridd: 2010. mércius 15.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

z 22

Végrehajtis elokészitéséért felelés: Mozsar Agnes f6épitész

A napirend 20./ targya: Javaslat a Kébanyai Média és Kulturalis Nonprofit Kft. 2010. évi
iizleti tervére és Tamogatasi Szerzédésének elfogadasara
Eléterjeszto: Gyorfty Laszl6 iigyvezetd

ELNOK: Koszonti Gyérffy Lasz16 igazgaté urat. Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban
kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze.

Fehér Lasz16: A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg az eldterjesztést megtargyalta és elfogadasra
javasolja a képviselO-testiiletnek. Annyi moédositast javasolt a bizottsdg, hogy a Tdmogatési
SzerzOdéstervezetbdl keriiljon ki a VIII. Egyéb feltételek 2. pontjanak els6 mondata.
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ELNOK: Tehdt kimarad a VIIL fejezet 2. pont elsd mondata: ,,A jelen szerz6désbol eredd
esetleges jogi vitdk rendezésére a felek kikotik — a pertargy értékétdl fiiggéen — a Fovarosi
Birésdg, illetbleg a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag kizardlagos illetékességét.” Kéri,
szavazzanak arra, hogy ez a mondat kimarad a Tadmogatési Szerz6désbdol.

193/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(18 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete a Kdbanyai Média
és Kulturdlis Nonprofit Kft.-vel a 2010. évre kotendé Téamogatasi Szerzodéstervezet VIII.
Egyéb feltételek része 2. pontjdnak elsé mondatat torli.

ELNOK: Kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

194/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatirozata
(16 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)
Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete a Kdbanyai Média
és Kulturdlis Nonprofit Kft.-vel a 2010. évre kotendé Tamogatdsi Szerzddést a 193/2010.
(II.15.) szam1 hatdrozatban foglalt médositdssal jovdhagyja.
Egyben felkéri a polgarmestert a szerz6dés alairasara.
Hatéridd: 2010. maércius 15.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Gyorfty Laszl6 iigyvezetd

195/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(16 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Kébanyai Média
és Kulturalis Nonprofit Kft. 2010. évi iizleti tervét jovahagyja.

A napirend 21./ tirgya: Javaslat az Onkorméanyzat 2010. marcius 15-ei rendezvényeire
Eléterjeszto: Gyorfty Laszl6 iigyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Fehér Lasz16: A Kulturdlis €s Oktatasi Bizottsdg javasolja, hogy az 1. Koszorizéds pontban
szerepld programok idépontja a kovetkezOképpen alakuljon: 9.00 Himnusz, 9.02 Unnepi
beszéd, 9.10 A Szent Laszlo Altaldnos Iskola miusora, 9.30 Koszordzas. Mivel mar a
koltségvetés mar elfogaddsra keriilt, erre a célra meghatdrozott helyrél 605.000,-Ft + é4fa
0sszeg biztositdsat javasolja a bizottsag.
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ELNOK: Kéri, hogy a Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg javaslatdval egyiitt fogadjik el a
programjavaslatot.

196/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatdrozata

(18 igen szavazattal, 1 tart6zkoddassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete a Kdbanyai Média
és Kulturdlis Nonprofit Kft. az Onkormdnyzat 2010. mércius 15-i rendezvényeire tett
javaslatat jovahagyja.

Egyben a program marketing és reklamkoltségeire 605.000 Ft + 4dfa 6sszeget biztosit a 2010-
es koltségvetésének a Polgarmesteri Hivatalndl erre a célra tervezett 0sszeg terhére.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Gyorfty Laszl6 iigyvezetd

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elokészitéséért felelds: Bajtek Mihdlyné féosztalyvezetd
Gyorfty Laszl6 iigyvezetd

ELNOK: Mielétt lezdrna a napirendet hadd mondja el, hogy néhdny baratjaval 6sszefogva egy
régi kobanyai hagyomdnyt szeretnének feleleveniteni, kicsit médositott formdban. Marcius
12-én (péntek) az iinnep eldestéjén a Konti Kdpolnatdl a Rottenbiller szoborig egy faklyas
felvonuldst szerveznek kizardlag civil alapon, politikamentesen, él6 zenével. Zenész
ismerdseik jonnének el és 48-as dalokat énekelve, szeretnének elvonulni Rottenbiller Lip6t
szobréig. Akinek van kedve menjen veliik és énekeljen dalokat. Remélik, mindenki j6l fogja
érezni magat.

A napirend 22./ tirgya: Javaslat a Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat
Kébanyai Gyermek- ¢és Ifjasagi Szabadidé Kozpont
Balatonalmadi Udiil6je Udiilési Szabalyzatianak médositasara
Eléterjeszto: Gyorfty Laszl6 iigyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Fehér Laszl6: A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg az elOterjesztést megtargyalta és az aldbbi
pontositast kéri a III. pontndl: ,,Az diilét fOszezonban a hivatal dolgozd6i, valamint a
Budapest Fovdros X. keriilet Kobdnyai Onkorményzat 4ltal fenntartott intézmények
kozalkalmazottai, illetve ezek kozeli hozzétartozoi és élettarsaik haszndlhatjak, azonban az
tiresen maradt fér6helyek masok szdmara is értékesithetok. A 3 év alatti gyermekek iidiiltetése
ingyenes.”
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Marksteinné Molndr Julianna: A gyors felolvasdst nem igen tudta kovetni, de reméli, hogy ez
nem zarja ki a kObanyai nyugdijasok iidiiltetését. Ha jol érzékeli az arjegyzéknél szerepelnek
nyugdijasok, ez a dijtétel vonatkozik a nyugdijasaikra, akit palydzat utjan valaszt ki a
Szociédlis és Egészségiigyi Bizottsag? Itt szeretné elmondani, hogy nagyon sajnélatos tény,
hogy az idegenforgalmi ad6 ezt az idOs korosztalyt is sujtja, szomortan vették tudomdsul,
hogy megsziint az eddigi kedvezmény, és most mar szdmukra is a 400,-Ft-os idegenforgalmi
ado sajnos fizetési kotelezettségként jelenik meg. Ha jOl értette az elhangzottakbdl a kdbanyai
nyugdijasok nincsenek kizéarva.

ELNOK: Kéri a képviselé-testiilet tagjait, szavazzanak az elhangzott bizottsagi javaslatokra.

197/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata
(19 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Fdviaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Budapest
Févaros X. Keriilet Kdbanyai Onkormdnyzat Kobanyai Gyermek és Ifjisigi Szabadidé
Kozpont Balatonalmadi Udiilési Szabalyzat-tervezetének III. pontjanak elsé mondatit az
aldbbiak szerint médositja:
L. Az iidiilo igénybevételének rendje
Az iidiilot foszezonban a Hivatal dolgozoi, valamint a Budapest Fovdros X. keriilet
Kébdnyai Onkormdnyzat dltal fenntartott intézmények kozalkalmazottai, illetve
ezek kozeli hozzdtartozoi és élettdrsaik haszndlhatjdk, azonban az iiresen maradt
Jérohelyek mdsok szdmdra is értékesithetok.” ...

198/2010. (I1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kob. Onk. hatarozata
(19 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Fdviaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete a Budapest
Fovaros X. Keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Kébdnyai Gyermek és Ifjusdgi Szabadidd
Kozpont Balatonalmadi Udiilési Szabdlyzat-tervezetének III. pontjdnak ,,Az iidiiléhasznalat
téritési dija” pontjat kiegésziti az alabbi mondattal:

,»A 3 év alatti gyermekek iidiiltetése ingyenes.”

ELNOK: Kéri, szavazzanak a médositott Udiilési Szabalyzat elfogaddsara.

199/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatarozata

(18 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete — a 197-198/2010.
(II.15.) sz. hatdrozatokkal elfogadott médositassal — a Budapest Fovaros X. Keriilet Kébdnyai
Onkormdnyzat Kébanyai Gyermek és Ifjisdgi Szabadidé Kozpont Balatonalmadi Udiilési
Szabdlyzatdnak — 2010. madrcius 1-jei hatdllyal torténé — moddositdsat jovdhagyja. (A
modositott iidiilési szabalyzat a jegyzokonyv 3. sz. mellékletét képezi.)
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A napirend 23./ targya: Javaslat a Koébanyai Szivarvany Nonprofit Kft. Idések

I I

Eléterjeszto: Lajtai Ferencné iigyvezetd

ELNOK: Koszonti Lajtai Ferencné iigyvezetd asszonyt. Kéri, akinek az elSterjesztéssel
kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze. Nincs. Kéri, szavazzanak a
hatdrozati javaslatra.

200/2010. (IL. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(16 igen szavazattal, 5 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriileti Kdbanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az emeltszintii
elhelyezést biztosité Iddsek Otthondban fizetendd téritési dijat az aldbbiak szerint dllapitja
meg:

- 2010. marcius 1-jét6l a fizetendd intézményi téritési dij maximalis Osszege 78.000,-
Ft/f6/h6, mely nem lehet tobb, mint a szolgéltatast igénybe vevO nyugellatasdnak a
80%-a - minimalis 6sszege 55.000,-Ft/f6/ho.

- 2011. évtol minden év janudr 1-jétdl a téritési dijak emelésének mértéke megegyezik a
nyugdijak évenkénti emelése mértékének 80%-aval. Az éves hatdlyos koltségvetési
torvényben meghatdrozott mértékii nyugdijemelések alapulvételével (évente egy
izben).

A napirend 24./ targya: Javaslat a Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt. és a Budapest Févaros X.
keriilet Kébanyai Onkormanyzat kozott létrejott Ingatlankezelési
Szerzodés modositasara, valamint a 2010. évre vonatkozo
arajanlatanak elfogadasara
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Fecske ur elszllt.

Agbcs Zsolt: Tovédbbra is fenntartand azt a javaslatidt, hogy azokat az eseményeket ne
terhelhesse bonyolitasi dij, ami amuigy is az énkormanyzatnak még pluszkiadast jelent. Ha
konszoliddlnak valamilyen kintlévOséget, arra ne jarjon bonyolitasi dij.

Weeber Tibor: Oriil, hogy Polgarmester tr azt mondta, hogy Fecske tr elszillt. Hit 6 nem
szallt el, de az arai elszalltak eléggé. Azt mondja, hogy ezek az drak nagyon magasak,
mindenképpen, ha mar a tobbség ezeket el akarja fogadni, akkor viszont javasolja, hogy
alapvetden at kellene majd nézni, hogy melyek azok a szolgéltatdsok, amelyekre ilyen aron
nem okvetleniil tartanak igényt. Példdul nem biztos abban, hogy minden bérleményt évente
ellendrizni kell, eddig sem volt igy, ha ez ennyibe keriil. Most mdr ott tartanak, hogy sokkal
tobbe keriil a leves, mint a hus.



104

Gyoéri Dénes: Egyrészt Agdcs képviseldtarsanak ismételten szeretné elmondani, az, hogy egy
gazdasdgi tarsasag tulajdonosai azt mondjak, hogy végezzen el feladatot, és ezért nem allit ki
szamlat, ez torvénytelen, ezt nem tehetik meg. Ilyen hatdrozatot nem hozhat a képviseld-
testiilet. Véleménye szerint a szamviteli torvény és az adotorvény szerint sem lehet egy
tarsasagot a tulajdonosa éltal arra kényszeriteni, hogy elldsson egy feladatot, és ezt ingyen
tegye. Nem haragudjon Agdcs tur ez torvény, de esetleg kérdezze meg a vele szemben iild
kivalo felkésziiltségli kollégat, ebben meg fogja 6t erdsiteni. A madsik dolog, amit ezzel
kapcsolatban szeretne mondani, reggel elhangzott egy csomé szam és fel lettek olvasva tobb
szaz szazalékos emelések, azért ennek az Osszességét kell nézni. Kiszamolta, a tavalyi
szerzOdésiik végiil is csak haromnegyed évre szolt, mert az 1. negyedév a régi 2006-0s
szerzO0dés alapjan ment, az egész évet egyébként a 2009. évi szerzddéssel szdmolndk, akkor
erre a tevékenység tobb mint 392 millié forint jott volna ki, tehdat 15 millié forint koriili
emelkedés van, ami egyébként, ha a 400 milli6 forint koriili 0sszértékhez veszik ez nincs 5%
sem. Beszélnek itt tobb szdz szdzalékos emelésekrdl. Ha azt veszik figyelembe, hogy a
kordbbi arak 2006-hoz voltak viszonyitva és azdta szerzddésileg inflaciét kovethetéen
emelhettek volna csak nem emelték, mert mindig azt mondtdk, hogy akkor emelhetnek,
amikor az 4j szerz6dés el lesz fogadva. Igy is lett kiszamolva az 6 dijuk, hogy figyelembe
vették azokat az emeléseket, amelyeket megtehetnek, abbdl aztan le lett vonva az a 10%, amit
kvazi erre a 10%-os dologi kiaddscsokkenésre voltak beépitve és igy jott ki ez az Osszeg. Ez
még tartalmaz olyan feladatokat is, amelyek eddig nem voltak, djonnan lettek beépitve.
Mindenkinek ki lett osztva, hogy melyik munkabdl pontosan hdny darabot, mennyi id6 alatt
hogyan végeznek el, mennyiért és pontosan igy jon ki az 6sszeg. Azért mondja, mieldtt nem
tudja milyen Oridsi szdmokkal kezdenek el dobal6zni, a szerzddés alapjan lehetne inflacids
mértékben emelni, de pont azért, mert a dologi koltséget levonjdk, nem éri el az inflacios
emelést az 6 aremelkedésiik.

Agbcs Zsolt: Megkérdezte tanult képviseld kollégdjat, Kleinheincz Gabort is és azt mondja,
hogy nem zdrja ki egyik a mésikat. Ha van egyiittm{ikodési szerzddésiik, és abban lefektetik,
hogy ezért nem szdmolhat fel, akkor nem szdmolhat fel. Az 6nkorményzat a tulajdonosa a
Kdbédnyai Vagyonkezeld Zrt.-nek, ha ugy hatdroz, hogy ezért nem lehet felszdmolni, az az
aggéilya ezzel, hogy az amugy is nehéz pluszkoltségeket nem érdekelt a Kobanyai
Vagyonkezeld Zrt. hamarabb felszamolni. Ha 1,5-2 milli6 forint lesz a vizszdmldjuk, mert egy
hazat alamosott a cs6torés, akkor minél tovabb huzddik ez az iigy elvileg — nem feltételezi —
semmi nem kényszeriti a Kdbdnyai Vagyonkezeld Zrt.-t, hogy hamarabb megoldja ezt a
kérdést, majd ezek utdn az onkormdnyzat kifizeti ezt a hidnyt, mint ahogy most is van errdl
sz0. Miért van ezen még pluszbonyolitasi dij? Amugy is kér éri az 6nkormdnyzatot, és akkor
még a sajat karukat, még bonyolitéi dijjal jutalmazzdk a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. felé. Ez
az aggdlya.

Gyéri Dénes: Még egyszer elmondja, gazdasagi tarsasag tulajdonosai a gazdasagi tarsasigra
vonatkozdan olyan rendelkezést nem hozhatnak, hogy szolgdltatdst nydjtson szdmukra, és ez
nem Kkeriil kifizetésre, ez az afa torvényt is sérti. Ne haragudjon Agdcs ur, ilyen dontést nem
hozhat a képviselO-testiilet. Egyébként az élet nagyon sok teriiletén felmeriilhet ilyen, hogy
azért, mert Oket kar érte, kidontotte a sz€l a fakat, akit elkiildenek felmérni, annak azt nem
fizetik ki, mert egyébként is kdruk volt. Ezenkiviill még ezer ilyen példat fel tud sorolni, de
ilyen nincs. Azért, mert az dnkormdanyzatot érte kar, valakit megbiznak, hogy ezt oldja meg,
és azt ingyen csindlja, mert az dnkormanyzatnak ez kér volt, ilyet nem lehet.
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ELNOK: Na ezzel a hozz4sz6ldssal nagy vitat inditott Alpolgdrmester tr, mert hirtelen sokan
megnyomtdk a gombot.

Nyuldsz Jdnos: Ma elhangzott, hogy tartsanak Gazdalkodasi és Koltségvetési bizottsagi iilést
a sziinetben. Szeretné tdjékoztatni a képviselO-testiiletet, hogy 6 fdvel lettek volna
hatdrozatképesek, 3 6 jelent meg, igy nem hoztak hatirozatot. Ugy gondolja, hogy nem is
volt szerencsés a rendkiviili bizottsagi iilés, lehet, hogy elébb kellett volna a Gazdalkodasi és
Koltségvetési Bizottsdgnak targyalni. Tul hosszu ahhoz az anyag, hogy a kollégak elolvastidk
volna és érdemben részt vettek volna a vitdban, gondolja, hogy ezért volt az, hogy nem vettek
részt az iilésen. Az eddigi gyakorlat szerint ezt a Vagyongazdédlkodasi és Keriiletiizemeltetési
Bizottsdg €s a Jogi Bizottsdg szokta véleményezni, tudomdsul veszi, ha a képviselO-testiilet
ugy dont, hogy az elkdvetkezd iddszakban térjenek vissza arra a 2002 eldtti dllapotra, amikor
is a Vagyongazdilkodasi Bizottsdg elfogadta és egyet kellett érteni a Gazdédlkodasi és
Koltségvetési Bizottsdgnak ilyen kérdésekben, de akkor ehhez a szabdlyhoz tudja magat
tartani. Most, amikor litja a napirendi pontokat, akkor ezt nem vette fel napirendi pontok
kozé. Agocs ur és Alpolgarmester dr elhangzott mondataival kapcsolatban akart mar sz6lni,
tudomadsul kell venni, hogy a gazdasédgi torvény a tulajdonosnak gyakorlatilag nem enged
beleszolast az ligyvitelbe, azt az ligyvezetOre bizta. Ha utasitast ad, azt irdsban kell megtenni
és fel kell vallalni az abbdl fakadd veszteségeket. Természetesen adhatnak utasitast, csak az
ebbdl fakad6 veszteséget tudomdsul kell venni. Hozzéteszi, hogy eddig is tudomdsul vették.
Volt olyan esztendd, amikor nehezen lehetett tudomdsul venni a veszteséget, de tudomasul
vették.

ELNOK: Kozben konzultiltak Jegyzd dtrral, mivel az SZMSZ-ben pontosan le van
szabdlyozva, hogy mely bizottsdgoknak kell tirgyalni az elGterjesztést és az SZMSZ-ben
szerepld bizottsdg nem targyalta, vagyis a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag, amely
feladatkorébe meg van hatdrozva, ezért folytathatjdk a vitdt, de a mai képviseld-testiileti
ilésen nem fognak tudni dontést hozni, mert azt a dontést, amit meg fog hozni a képviseld-
testiilet, nem tehet mést, mint arra valé hivatkozdssal, hogy illetékes bizottsdg nem targyalta,
fel fogja fiiggeszteni, €s Ujra be kell hozni a képviseld-testiilet elé.

Marksteinné Molndr Julianna: A kordbbi szerz6désben szerepel egy olyan Kkitétel a
tesztidOszakra vonatkozd, ez a most elottiik 1€vo szerzodésben ismét benne van, a tesztidoszak
passzus a 45. oldalon. Ugy gondolja el kellene donteniiik, hogy a tesztiddszak hanyszor 12
hoénapig tart. Ezen tilmenden nagyon szeretné, ha az elsd etapra vonatkozé tesztiddszak
elemzését végre meg tudndk vitatni, hiszen ugy keriilt eléjiik ez az anyag, hogy ezt nem
sikeriilt mind a mai napig egyik bizottsdgnak sem elemezni. Nagyon szeretné a Pénziigyi
Bizottsdg, vagy a Gazddlkodasi és Koltségvetési Bizottsdg anyagai kozott latni végre ezt az
elemzést. Ugy gondolja, hogy amikor eléjiik keriilt annak idején ez a részletekre felbontott
szerzOdéstervezet arajadnlat mindannyian idvozolték, hogy tételenként ellendrizhetd, szamon
kérhetd és elemezhetd anyaguk van, de nagyon szeretné litni a szerzddésben vallalt
kotelezettség szerint ezt az anyagot. Mivel Polgdrmester ur jelezte, hogy ennek a témanak a
targyalasat értelmetlen ma folytatniuk, kéri, ha a bizottsdg elé keriil az anyag, akkor ez is
keriiljon mellé.
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Novdk Gyula: (ligyrendi hozzasz6lds) Javasolja, hogy vegyék le napirendrdl, ha dgy sem
tudnak hatdrozatot hozni, akkor teljesen folosleges most a vitat lefolytatni, mert a kovetkezd
testiileti tilésen Ujra elkezdenek rola vitatkozni, megint 6rakon keresztiil itt fognak tilni.

Gyéri Dénes: (iigyrendi hozzaszo6lds) Ilyen alapon akkor nem érti, hogyan vették fel
napirendre a gdz és elektromos napirendet, mert azt sem tdrgyalta a Gazdédlkoddsi és
Koltségvetési Bizottsdg €s tobb millié forintot érint?

ELNOK: Az a baj, hogy itt két feltételnek kell teljesiilnie. Az egyik feltétel az, hogy legalabb
egy bizottsdg tdargyalja €s a masik pedig az, hogy az SZMSZ-ben hatdskorok vannak
felsorolva. Olyan tigyekben, ami nincs tételesen felsorolva és nincs hataskorbe adva ott elég
az egyik feltételnek megfelelni, hogy legaldbb egy bizottsdg targyalja. Ott, ahol tételesen
hataskor szerint fel van sorolva, ott pedig a hataskorrel rendelkezd bizottsdgnak targyalnia
kell az eldterjesztést. Ugyrendi javaslatrél szavaztatnia kell azonnal. Kéri, szavazzanak arra,
hogy kivénja-e a képviseld-testiilet folytatni a vitat.

201/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(2 igen, 17 ellenszavazattal, 5 tart6zkodassal)

Budapest Fovaros X. keriilet Koébdnyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete leveszi
napirendjérél a Budapest Fdvdros X. keriilet K6banyai Onkormdnyzat és a Kobanyai
Vagyonkezeld Zrt. kozott 1étrejott Ingatlankezelési szerzddés, valamint a 2010. évre
vonatkoz6 drajdnlatdnak elfogaddsara targyd napirendi pontot.

Dr. Pluzsik Andrasné: Alpolgarmester irnak szeretné mondani, hogy nagyon helyesnek tartja,
hogy a Vezérigazgaté uUr behozta ezt a gizdolgot, ugy gondolja, hogy az a katasztréfa
elharitas korébe tartozik, mert ahol ilyen id6ben 22 csalad fiités, és f6zési lehetdség nélkiil
marad, az egyenld egy katasztr6fahelyzettel.

Weeber Tibor: (iigyrendi hozzdsz6las) Nem tudja, nem sikkadt-e el, amit Marksteinné Molnar
Julianna bizottsagi elndk asszony mondott, nagyon fontos, hogy ugy j6jjon be a bizottsig elé
az az anyag, Ok is ott kaptdk meg a Feliigyel6 Bizottsag iilésén, és emiatt felkésziilési idejiik
nem volt, hogy a tavalyi tényszamok is legyenek benne, hogy milyen iigyben, hiny intézkedés
tortént és milyen aron. Akkor tud csak képbe keriilni az ember.

Fecske Karoly: Csak annyi a problémdja, hogy a testiileti menetrend szerint az elkovetkezd
testiileti iilésre neki mar iizleti tervet kell hozni. Ha nincs szerzédése, akkor nem fog tudni
tizleti tervet sem hozni. Szerzddés nélkiil nehéz lenne iizleti tervet produkélni. Egyébként
id6ben kint volt mindenkinél és koriilbeliil haromszor végig lett véve mind az értékelés, mind
az drajanlat része, mind a szerzddés része. A Jogi Bizottsdg és a Vagyongazddlkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsdg targyalta, nem érti, hogy a véleményezési jogkor miért jelenti
azt, ha tigy latjak, hogy nem akarja felvenni, az miért probléma. Az is egy véleményezés. Ugy
értékeli, hogy egy véleményezési jogkor annyit jelent, hogy vdlaszt, vagy nem vélaszt. A
kovetkezo testiileti tilésre nem lesz iizleti terv, mert nem tudja mihez viszonyitani.
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Gydri Dénes: Kedves Emdke! Semmi kifogédsa, hogy azt targyaljak, de véleménye szerint ez a
két eset parhuzamos, ha azt targyaljak, akkor ezt is targyalhatndk. Egyébként pedig, ha azt
mondjék, hogy ezt nem targyaljdk, azt meg, ha gy itélik meg, hogy katasztréfa, arra meg van
kiilon katasztrofakeret, azt abbdl kell intézni, €s utana késObb visszahozni. Az rendben van.
Weeber Tibor Urnak annyit szeretne mondani, hogy azt viszont nem érti, hogy mit kapott
kézhez a Feliigyelo Bizottsag iilésén a helyszinen, mert Weeber drnak volt vagy negyven
kérdése ezzel kapcsolatban, eldre ki volt szamolva, aldhizva, tobb mint egy 6rdn keresztiil
Weeber ur kérdéseivel foglalkoztak. Most elhangzott, hogy ott latta eloszor.

ELNOK: Véleménye szerint ebben most ne vitatkozzanak. Természetesen az Ihdsz utca 30.
szamu hézzal kapcsolatban nagyon helyesen Vezérigazgatd urék és Alpolgarmester urék
azonnal megkezdték az intézkedéseket, és ez most is folyik, viszont arr6l van szd, hogy
ezeknél a rendkiviili és katasztréfahelyzetekben, hogy a kovetkezd képviselO-testiileti iilésen a
Polgarmester a megtett intézkedésekrdl koteles beszdmolni. Ez most egy mas eset, véleménye
szerint a kettot ne hasonlitsdk 6ssze. A napirendi pont targyaldsat lezarja.

A napirend 25./ tirgya: Javaslat a Kapolna téri Altalanos Iskola tovabbi miikidtetésének
vizsgalatara
Eléterjeszto: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd

ELNOK: Koszonti intézményvezetd kolléganét. Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban
kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze.

Fehér 1.4sz16: A Kulturdlis és Oktatasi Bizottsdg javasolja a képviseld-testiiletnek a Kdpolna
téri Altaldnos Iskola megsziintetése lehetséges alternativdinak kidolgozédséit. Az elbterjesztés
részletesebb hattéranyagdba torténd betekintés a képviselO-testiilet és a bizottsag tagjai részére
az Oktatasi és Kozmivelddési Foosztdlyon biztositott. A bizottsdg javasolja tovabbad a
képviseld-testiiletnek kérje fel a polgarmestert a megsziintetéssel kapcsolatos felmérések és a
sziikséges egyeztetések elvégzésére, lebonyolitdsara.

Lakatos Béla: Szeretne egy kéréssel fordulni a képviseld-testiilethez, hogy amennyiben mégis
ugy dont a képviselo-testiilet, hogy meg kivanna esetleg szlintetni az iskolat, szeretne részt
venni az el0készitd €és felméré munkalatokban tekintettel a nagyszdmu roma tanuldkra.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak az elhangzott bizottsagi javaslatra.

202/2010. (IL. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen szavazattal, 1 tart6zkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet K8bdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Képolna téri
Altaldnos Iskola megsziintetése lehetséges alternativdinak kidolgozasat tartja sziikségesnek.
Egyben felkéri a polgdrmestert a megsziintetéssel kapcsolatos felmérések €s sziikséges
egyeztetések elvégezésére, valamint mindezek lebonyolitasara.
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Hatdrido: 2010. aprilis 30.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Szédsz Csaba alpolgdrmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

ELNOK: Ez egy hosszii egyeztetést jelent a kiilonbozé érdekvédelmi szervezetekkel,
munkakdzosséggel, szomszédos igazgatokkal, sziiloi szervezetekkel és minden olyan pontnal,
ami felmeriilt egy bovebb korben fogjak folytatni a targyaldst.

A napirend 26./ tirgya: Tajékoztatas a KMOP-2009-5.1.1/A jeli szocialis
varosrehabilitaciéos palyazatra 2010. marciusban benyujtott
tervezett Kis-Pongrac lakodtelep elozetes akcioteriileti tervének
tartalmardl
Eléterjeszto: Mozsir Agnes f6épitész

ELNOK: Mirciusban kell majd benytjtani a palydzatot a Kis-Pongric lakételep elézetes
akciotertiileti tervének tartalmarol kérte, hogy kapjon a képviseld-testiilet tdjékoztatast, hiszen
az anyag terjedelme, fontossaga, véleménye szerint indokolja, hogy mire odakeriil, addigra
altalanosabban jobban képben legyenek. Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban
kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze.

Mozsir Agnes: Az anyagban még mdrcius 31- szerepel a benyujtds hatdridejeként, de ezt a
Pro Régié Ugynokség, vagy NFU meghosszabbitotta dprilis 15-ére. Az elsé oldal mdsodik
részében, amikor taglaljdk, hogy a miszaki tartalom, amikor kiirdsra keriilt a terveztetési
palyazat a 19./ napirendi pontndl mér hallottdk, hogy nem minden része lett eredményes.
Annyi véaltozds van, mint amennyi a ma targyalt 19./ napirendi pontndl tortént, a kozteriiletre
vonatkoz6 pdalyédztatds eredményes és a tarsashdzi feldjitasi rész eredménytelen lett, azt majd
Ujra fogjak intézni. Ez nem befolydsolja a palyazat beaddsat, ha hidnypoétlasra lesz sziikség,
akkor majd kiegészitik azzal, vagy pontositjdk, amikor majd eredményes lesz a miiszaki
tartalmu tarsashdzi palyazat.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Az 6nrészt pontositani kell 270 milli6 forintra. Ezzel kapcsolatban
tett javaslatot a koltségvetésnél, amit elfogadott a képviselO-testiilet. Az eldterjesztés elsd
oldal els6 bekezdésének utols6 mondatdban még 300 milli6 forint szerepel.

ELNOK: Nincs tobb hozzdszdélds, kéri, szavazzanak a tdjékoztatds elfogaddsara.

203/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(20 igen szavazattal, 1 tartézkodassal)
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Budapest Fdvaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a ,,Tdjékoztatds
KMOP-2009-5.1.1/A jelii szocidlis vdrosrehabilitdcios pdlydzatra 2010. dprilisban benytjtani
tervezett Kis-Pongrdc lakotelep eldzetes akcioteriileti tervének tartalmdrol” szol6 tdjékoztatot
tudomdsul veszi.

A napirend 27./ targya: Tajékoztaté Varosfejleszto Tarsasag létrehozasarol
Eldterjeszto: Mozsar Agnes foépitész

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Dr. Pénzes Karoly: A Jogi Bizottsdg az ,,A” 1/a. és a 1/b. hatdrozati javaslatot javasolja
elfogadasra a képviselo-testiiletnek.

Dr. Csicsay Claudius Ivén: A Jogi Bizottsdg iilésén is elmondta, és azt hiszi, hogy el is
fogadtak, hogy az 1/b. hatdrozati javaslatba beszurndk azt, hogy ,,megfeleld és feltétlen
sziikséges modositdsokkal.” Nyilvanval6an addig, amig a palydzatot nem nyerik el, addig
nem 5 emberrel kell 1étrehozni ezt a divizidt csak 1 emberrel.

ELNOK: Nincs tobb hozzdszolds, kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra az
elhangzott médositassal egyiitt.

204/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(16 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tart6zkodassal)

Budapest Févéros X. keriilet K8bdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a KMOP-2009
5.1.1./A ,Integrélt szocidlis célu véarosrehabilitaci6" - Hagyomanyos épitésii vérosi teriiletek
rehabiliticidja c. pdlyazat lebonyolitasdhoz 1étrehozandé Varosfejleszté Tarsasagot az
onkormanyzat 100%-os tulajdonaban 1évé Kobanyai Vagyonkezel6 Zrt.-n beliil, 6nallé
gazdalkodasi elszamolasi egységként kivanja 1étrehozni.

Egyben felkéri a KObdnyai Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatdjat a sziikséges intézkedések

megtételére.
Hatéridg: azonnal
Felelds: Fecske Karoly vezérigazgatd

205/2010. (IL. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(16 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kéb4anyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete — a 204/2010.
(II.15.) szamu hatdrozata alapjan — felkéri a KObanyai Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatdjat a
sziikséges intézkedések megtételére, valamint arra, hogy a cég alapitd okiratat, a 1étrehozdsra
keriild Varosfejlesztd tarsasdg céljainak megfeleld és feltétleniil sziikséges modositasokkal,
készitse el0 a képviselO-testiilet marciusi iilésére.
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Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Fecske Karoly vezérigazgatd

Dr. Ronyecz Rébert fosztilyvezetd

A napirend 28./ targya: Javaslat a Gyongyike Ovoda, a Gyongyike Bolcséde, a
Gyermekek Atmeneti Otthona bévitésére, illetve az ezzel
kapcsolatos tovabbi feladatokra, tovabba a Kis Pongrac Szocialis
Rehabilitacioval kapcsolatos metszéspontok vizsgalatara
Eléterjeszto: Fecske Kéroly vezérigazgato

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Fecske Kéroly: Ez elég érdekes elOterjesztés, gyakorlatilag arrél sz6l, hogy egy intézmény
feltjitassal kapcsolatos tevékenység sordn két program taldlkozik egymdssal. Az intézmény
feltjitasi tevékenység egy része, mint ismert az egyik része maga a Pongric tuton a
,Gyongyike csoport” dltaldnos feldjitdsa, azon beliill is van egy orvosi rendeld, de
gyakorlatilag magénak a bolcséde, 6voda, atmeneti otthon és az iddsek klubjanak az
atalakitdsa, pontosabban a tetOzetének, héjazatdnak az atalakitidsa és az ezzel kapcsolatos
munkalatokra egy tervezdi feladat lett kitlizve. A tervezd kiillonbozé A-B-C-D varidcidkat
alkotott meg és drazott be arra vonatkozdan, hogy milyen valtozdsokat kellene eszk6zdlni
azon, hogy ez a szocidlis komplexum meg tudjon djulni és ezzel egy idoben az anyaotthon
normalisabb helyre keriiljon, az id6sek klubja, a bolcséde, 6voda egy normélis teret nyerjen.
Ennek érdekében mindegyik intézmény belsd tere, mint udvar kialakulhasson. Ehhez
kapcsolodott az, hogy a hivatali fOosztdlyokat végigkérdezték és szakmailag minden
tekintetben tgy tlinik, hogy a C véltozat az, ami megfelelne. Ebben torténik az, hogy fel van
Ujitva, és 4t van alakitva a bolcsOde és az 6voda. Az iddsek otthona azon a helyen megsziinik,
az épiilet egy része le lesz vélasztva, ami altal kialakul egy nagy udvar, egy kozosségi tér.
Emeletraépités torténik, ezaltal kialakul egy dj anyaotthon, a bolcséde megndvekedik és a
bolcsdde gondozdi teriilete felkeriil a volt anyaotthon helyére. Emellett alakul ki a korabbi
testiileti dontés értelmében egy un. fiirdohaz épiiletben tudna kialakulni az iddsek klubjanak
az uj elhelyezése, de itt taldlkozik egy metszéspont, hogy a KMOP-5.5.1. kiboviilé technikai
lehetdségei adjak azt a programlehetdséget és nagyon kedvezd vissza nem téritendd 80%-os
tdmogatdst, ahol ez a metszéspont, mint két kor ahol taldlkozik, adja azt, hogy a szocidlis
varosrehabiliticids részbdl harom verzié alakult ki, amiben az egyes és az egyes-hdrmas
egyiitt egy jelentésebb Osszegli, de magit a szocidlis vdarosrehabiliticiét alapjaiban
tovabbgondold beavatkozds sziiletne, amiben a szocidlis résziiket is teljes egészében
megujitjadk. Emellett van egy kettes verzid, amelyet a Foépitész asszony melegen tdmogat,
mint metszéspontot, mert az legaldbb egy olyan minimdl verziét tartalmaz, ami minden
tekintetben kedvezObb szereplést jelent magédnak a varosrehabilitdcids palydzatnak is.
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Nyilvan az egészét tekintve sokkal kedvezdbb lenne, ha az egyes-hdrmas verziot tudndk
magukénak, de latszik rajta, ahhoz hogy a C verzié 220 milli6 forintos tartalmat jelenti,
amellett még plusz 40-50 milli6 forintos 6nerdt hoz be a rendszerbe, mig egy minimalis kettes
valtozattal a lehet6 legkisebb Onrész igénnyel mégis egy kedvezdbb szituicidt tud teremteni,
legaldbbis a varosrehabilitacié részére. Megfontolandd az is, az el6terjesztésiikben ezt
tamogatjak, hogy a C valtozat mellett, ami nagyon érdemi beavatkozds, két éves programnak
a részeként indul el, mig, ha a szocidlis varosrehabiliticids részt tekintik, akkor viszont egy
valédi szocidlis rehabilitidciés programot kapnak, aminek viszont a megnovekedésével egy
nagyon magas szoftelem keriil be a rendszerbe. Aki nem olvasta az anyagot, annak héberiil
beszél. A bizottsdgok targyaltdk és érdemben a rajzokon jol lattdk. Elsé dontés a C verzio,
amit a szakmai is tdmogat, ami a ,,gyongyike komplexum” meguijuldsét jelenti. Az egyes,
kettes, harmas verzionak a vélasztidsa viszont azt jelenti, hogy milyen metszéspontban
taldlkozik a szocidlis varosrehabilitdciés program ezzel az egyébként intézmény felujitdsi
programmal. Azt szeretné, ha minél tobbet koltenének mds pénzébdl erre a teriiletre. Egy
biztos, hogy mindenkinek a jol felfogott érdeke az, hogy az dtmeneti anyagotthon, a bolcsode,
ovoda és az igy felszabaduld fiirdoépiilet — egyszer mar el lett dontve, hogy innen az
Emberbarat Alapitvany elkeriil a Romén utcdba — egy Uj teret, 0 lehetdséget kindl az egész
véarosrehabilitdcionak.

Marksteinné Molndr Julianna: Ez a projekt nagyon szépen gombolyodik, csak éppen kezd
kovethetetlenné valni. Azt gondolja, hogy valamilyen képnek kellene lenni a fejiikben arrdl,
hogy mit szeretnének ezzel a Pongréc teleppel elérni. Az itt €16 emberek hogyan viszonyulnak
ehhez az elképzeléshez. Lehet az id0 rovidségére és a varatlan lehetdségekre hivatkozni, de
azt gondolja, hogy a kerek egész eddig a pillanatig még nem allt 6ssze. Vannak kis szeletek €s
belekapnak ebbe is, ha mar palyazat van, akkor még lehet, hogy azt is j6 lenne. Azt gondolja,
nem biztos, hogy érdemes ennyire csapongani, meg kellene probdlni tényleges lehetdségek
keretein beliill maradni. Ehhez pedig neki az jelentene komoly segitségét, ha végre egyszer
errdl a projektrdl egy olyan 0sszefoglalot kapndnak, amibdl egyértelmiien kideriilne, hogy mi
a cél, és mit szeretnének elérni. Ebbdl az egészbdl neki konkrétan ez hidnyzik. Beszélnek
kozosségi terekrol, beszélnek atalakitasokrol, intézményfejlesztésekrdl, kétségkiviil abban
egyetértenek,hogy ezen a teriileten a fejlesztés sziikséges, de, hogy ennek milyen utja, médja
van ez ezekbdl az eléjiik tart anyagokbdl nem nagyon gondorddik ki. Ez az alapproblémadja.
Nagyon szeretné, ha kapndnak végre egy olyan anyagot, ami egy kicsit Osszefoglalja ezt a
jelenleg dgaz6, sok kis mozaikdarabbdl all6 torténetet. Azt gondolja szerencsés lenne és most
visszakanyarodik a Bihari at nevli program, ami amdbaszeriien terjeng és csak nem akar vége
szakadni. Nem szeretné, ha még egy ilyen projektbe beleviagndnak, aminek se eleje, se vége,
se kozepe nincs. Ha mar iddig eljutottak konkrétan latndk, hogy innen indulnak, ez a
célkitlizés, ehhez ilyen és olyan lépések tartoznak. Magyarul egy attekinthetd projekt
szinopszist szeretne latni. Az a kérése, hogy innentdl kezdve, ha projektrdl van sz, akkor
mindig kapjdk ezt meg, akkor tudnak érdemben donteni errdl a kérdésrol.

Lakatos Béla: Kérdezi Fecske urtdl, hogy az elsz6las volt a részérdl, hogy anyaotthon? Ha
anyaotthont mondott, nagyon Oriilne, ha tényleg az lenne, sot még forrast is taldlnanak hozza,
mert akkor nem kellene a szomszéd keriileteknek pénzt adni anyaotthonra egy féréhelyért,
hanem, ha beépitenék a tetiteret, €s anyaotthon lenne, mindjart forrast is tennének mellé.



112

ELNOK: Gondolja, hogy ez egy nem véletlen elsz6lds volt. Vezérigazgaté ur tudta, hogy ez
termékeny talajra fog hullani, mar bekalkulélta.

Weeber Tibor: Nem érti, itt sok szocidlis intézményt érint ez a dolog, miért nem targyalta ezt
az anyagot a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag? Miért jon be a képviselO-testiilet elé, ahol
dontenek, és akkor kezdenek el majd targyalgatni? Ugy gondolja, hogy itt azért valami nincs
egészen rendben. Ez tobb intézményiiket érinti, ami egytdl egyig szinte a Szocidlis és
Egészségiigyl Bizottsaghoz tartozik, csodalkozik, hogy Elndk ur ezt nem jelzi. Lehet, hogy
valamilyen més bizottsdgban tdrgyalta ezt az anyagot. Ugy gondolja, hogy ennek akkor kell
visszajonni, amikor mdr a szakbizottsdgokon tulment.

ELNOK: Ez egy elézetes tdjékoztaté anyag, és pontosan ezért kérte, hogy keriiljon a
képviseld-testiilet elé, hogy egyrészt mindenki ldssa ennek az Osszetettségét, bonyolultsdgat,
és egyébként felhivjdk pontosan a bizottsdgoknak és mdsoknak is a figyelmét, hogy ezzel
foglalkozni kell. Itt tart az el0készitl stab, viszont itt szamos kérdésben a szakbizottsdgnak —
egyetért ezzel — allast kell foglalnia.

Weeber Tibor: Hat igenis dontést hoz a képviseld-testiilet. Arrdl hoznak dontést, hogy ezt, azt,
vagy amazt a tervet kell kidolgoztatni, ez mar pénzbe fog keriilni, ezt le fogja szamldzni a
Kdbédnyai Vagyonkezeld Zrt. és a szakbizottsig majd utdlag azt mondja, hogy nem ezt a
tervet tdmogatta volna, hanem amazt. Azt gondolja, hogy ez még sincs rendjén, hanem
eldszor lassa szakbizottsdg, mert utdna lehet kivélasztani azt a tervet, amit a szakbizottsag is
megfelelonek tart, €s akkor kell megterveztetni, nem eldre eldonteni, megterveztetni, és akkor
mar besziikitett korbdl véalasztani.

ELNOK: Ezzel egyetért.

Fecske Kdroly: Pont két iiléssel ezeldtt szavazta meg a képviseld-testiilet a torténetet. A
szocialis varosrehabilitacids eldzetes akcidteriileti teriiletét, amit a Foépitészi Iroda paradésan
elOkészitett. Két iiléssel ezelott szavazta meg a képviselO-testiilet a teljes programjaval és
koltségvetésével egyiitt, tételesen, leirva minden egyes mozzanatat. Egy fantasztikusan szép,
gyonyorli anyag, kiegészitve egy 200 oldalas ELTE tanulmédnnyal. Azt gondolja, ha azt
végigolvasta volna valaki, akkor tudnd, hogy ez a program végig van gondolva nagyon
keményen, nagyon sok szakemberrel. Ez egy kész torténet, valaki nagyon tudta, hogy mit
csindlt, és szépen végig van csindlva. A masik pedig, hogy a szocidlis, oktatds és a szakma
Osszes résztvevojétol korbe kérdezték és bizottsag targyalta, ezt az A-B-C-D viltozatot.
Egyébként a tavalyi évi terveztetési ciklusukban benne volt. A gyongyike tervezése tételesen
benne van és ezért lett kidolgozva. Ezt targyalta bizottsdg. Pontosan latni lehet azt, hogy
melyik valtozata, milyen beavatkozast takar. Egyébként tigy van, ahogy Lakatos képvisel6 ur
kérdezi, az atmeneti otthon 4thelyezése egy nyomorult tetdtéri részbdl egy normadlis
egyemeletes épiiletbe teljes terjedelmében megoldédik. Atmeneti otthon, nem anyaotthon. Ez
lathat6 volt és bent volt bizottsdg eldtt. Ezt a részét azért hoztdk be, mert metszésben van két
program egymassal. Ha jobb lehetdségeket lehet elérni, marpedig most mér van id6 rd és
tervezik és dolgoznak, hdromszor taldlkozott a munkacsoport, hogy ezt végigvegye.
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Tobbszorosen az 0sszes szakmabeli latta és végigtargyalta hosszi 6rdkon keresztiil, hogy
melyik valtozat a j6, Alpolgarmester ur Osszehivasaval.

Mozsér Agnes: Megprébélja leforditani, amit Fecske tr elég bonyolultan mondott. A
Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag a Kis-Pongrac lakotelep palydzatdnak az elOkészitését
targyalta. Ott felvetddott, és nemcsak ott, hanem a Kertiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdg és mads bizottsdg iilésén is, hogy jé lenne, ha nemcsak a tarsashazakra és a
kozteriiletekre, hanem az itt 1év0 intézményi felujitdsokra is valamilyen pdlydzati pénzt
lehetne szerezni. A palyazat kiirasa eldtt, amely december 8-an volt, az akkori tudasuk szerint
még ugy volt, hogy nem lehet onkormanyzati intézményi feldjitdsoknak semmilyen elemét
belerakni. Amikor december 8-dn a pdlyazat kiirdsra keriilt, kideriilt, hogy az intézményi
felujitdsokndl lehetséges a homlokzat és a tetofelujitds, kiilso felujitds és az
akadédlymentesitése a teriiletnek. Ezért javasoltdk azt és kettes véltozat azt jelentené, hogy a
Gyongyike utcai épiiletegylittesnél az 6voda, bolcsdde, és az dtmeneti otthon tetofeldjitdsa és
kiils6 homlokzat feldjitdsa bekeriilhet, mintegy 50 milli6 forintnyi értékben, amit 85%-ban
tdmogat a pdlyazat. Az a része bekeriilhet. Ezért csak ez a része, és azért nem mondja az
id6sek otthonat €s az Emberbarat Alapitvanyt, mert a belsé ardnyok meg vannak hatidrozva a
palyazatban. Ez azt jelenti, hogy amennyiben emelik a miiszaki tartalmét a palyazatnak, ugy a
szoftelemek tartalma is emelkedik, és jelenleg 95 milli6 forintndl tartanak, amit nem tudnak
kitolteni tartalommal. Javaslatuk szerint miért keriilne csak ez a hdrom tet bele, mert ez a
késObbi terveztetést, amit Fecske ur felvazolt, hogy kiilonb6z0 alternativdkban hogyan lehetne
az intézményeket korszeriisiteni, vagy racionalizdlni, ez egy késObbi terveztetést nem
befolydsolna. Meg lehet valdsitania palydzatbol ezt a tetdfeldjitast dgy, ha késébb a
képviseld-testiilet gy dont, hogy tovdbbi moddositdsokat akar, vagy intézményi
racionalizaldst, meg lehet tenni. A kettes valtozat elfogadédsat javasolja, mert azt a palyazatba
be tudjak épiteni.

ELNOK: A Vagyongazdilkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg is ezt javasolta, & is ezt a
részt javasolja. Azt gondolja, hogy ezzel a sziikitett programmal és a kitolt hataridvel ez
beépithetd a programba. A multkori értekezleten ezen vitatkoztak, de most akkor egyetértés
van ebben. Javasolja, hogy a bizottsdgi hatdrozatot erdsitsék meg, vagyis az AAA Invest Kft.
Altal 2009. december hénapban a Gyongyike Ovoda, és a Gyongyike Boleséde és a
Gyermekek Atmeneti Otthona bdvitéséra készitett elézetes dontés eldkészitd tanulmény ,,C”
valtozatat javasolja megval0sitasra, egyben felkéri a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-t, hogy a
tervezést a ,,C” véltozatnak megfeleléen az érintett szakteriiletek bevondsaval folytassa,
illetve készittesse el a tetéfeltjitasra, az intézmények hidnyz6 helyiségeinek biztositdsara,
bdvitésére, valamint az emeletraépités engedélyezi tervére vonatkozodan.

Mozsir Agnes: Javasolja, hogy két hatdrozati javaslat legyen. Az egyik a minimumviltozat,
ami a tet0, homlokzat stb., tehat a kettes valtozatrol. A masik hatarozat, a terveztetés a ,,C”
valtozatnak megfeleljen, ehhez tudni kell, ez egy terveztetés, ami kb. 400 milli6 forintnyi
bekeriilési koltséget jelent az Onkorményzat szamra, de el is lehet kiiloniteni, hogy a
terveztetést most megcsindljak, és majd egy késébbi dontés lesz,hogy ez hogyan valésul meg.
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ELNOK: Akkor a mdsik hatdrozati javaslatot teszi fel szavazdsra: a palydzat keretén beliil a
Salgétarjani it — Pongrac ut — Csilla utca — Gyongyike utca dltal hatarolt, igynevezett Kis-
Pongric lakotelep teriiletén megvaldsitandé projektpalydzatba beemelik a gyongyike
épiiletegyiittesbdl a jelenlegi allapot szerinti 6voda, bolcsdde és dtmeneti otthon épiiletrészen
elvégzendd tetdcsere munkakat, és felkérik a Kobdnyai Vagyonkezeld Zrt.-t vallaljon
kotelezettséget arra, hogy a tervezett intézmény atalakitdsok idépontjaval egy idoben 6nerébol
végrehajtja a palyazat altal kotelezOen eldirt projektardnyos akaddlymentesitést. Kéri,
szavazzanak az ismertetett hatdrozati javaslatra.

206/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(18 igen szavazattal, 2 tartézkodéssal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete gy dont, hogy
(6sszhangban az 1283/2009. (VIL. 16.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozatdval) a K6zép-
magyarorszagi Operativ Program ,Integrdlt szocialis varosrehabilitacios” — Hagyomanyos
épitésli vdrosi teriiletek rehabiliticidja (KMOP-2009-5.1.1/A) pélydzat keretén belill a
Salgoétarjani Gt — Pongrac ut — Csilla utca — Gyongyike utca 4ltal hatdrolt in. Kis-Pongrac
lakoételep teriiletén megvaldsitandd szocidlis varosrehabilitacids projekt palydzatba beemeli a
Gyongyike épiiletegyiittesbdl, a jelenlegi édllapot szerinti 6voda, bolcsdde és atmeneti otthon
épiiletrészen tetdcsere munkdkat, és kotelezettséget vallal arra, hogy a tervezett intézményi
atalakitdsok idOpontjdval egy idOben Oner6bdl végrehajtja a palyazat dltal kotelezOen eldirt
projektardnyos akaddlymentesitést. Mindezek végrehajtdsiara felkéri a Kdbanyai
Vagyonkezel0 Zrt.-t.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Fecske Karoly vezérigazgatd

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehaitds elokészitéséért felel6s: Mozsar Agnes f6épitész

Fecske Karoly: Nem dontotték el, hogy mikor kezdik el megcsindlni. Ez gyakorlatilag arrdl
sz0l, hogy a tervezés és kivitelezésnél az épitési engedélyig a ,,C” valtozatot viszik végig. Ha
késobb meg akarjdk csindlni, akkor ennek egyszer van egy 220 milli6 forintos koltsége, a ,,C”
valtozat teljes egészének a megvaldsitdsa. Ehhez jon még hozza az, ha az Emberbarat
Alapitvanyt ki kell rakni kozel 100 milli6 forintért. A tervezés mar folyamatban van, csak
melyik véltozat legyen épitési engedély szintig elvive. A tervezésnek meg van a fedezete. Az,
hogy a C valtozatot csindljdk-e végig,vagy az A-t, a B-t vagy a D-t. A Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag hozott mar dontést errdl.

ELNOK: Igen, de a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag nem dontstt és ez meriilt fel.
Allapodjanak meg, hogy ezt nem teszi fel szavazédsra, a szakbizottsigok tdrgyaldsa utdn a
kovetkezd testiileti iilésre keriilne be, ha ebben egyetértés van. A napirendi pont targyaldsat
lezarja. Kéri, hogy a szakbizottsdg targyalja az anyagot és meg kell nézni az elhelyezését, és
el kell kezdeni a targyaldsokat az Emberbarat Alapitvannyal.

Radvanyi Gébor: (ligyrendi hozzdszdlds) Kéri Polgarmester urat, ha lehet rendeljen el
sziinetet.
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ELNOK: 10 perc sziinetet rendel el.
Sziinet

ELNOK: A képvisel6-testiilet 18 fével hatdrozatképes.

A napirend 29./ targya: Tajékoztatas a Budapest X. keriilet, 42444/34 hrsz.-u (Sportliget)
ingatlan iigyében
Eléterjeszto: Gyori Dénes alpolgdrmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs. Kéri, szavazzanak a hatarozati javaslatra.

207/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(12 igen szavazattal, 5 tart6zkoddssal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviselo-testillete a B.W.I
Ingatlanforgalmazé Kft.  4ltal benydjtott, az Onkomrinyzat részére jaré  vételdr
megfizetésére vonatkozé bankgarancia nyilatkozat tervezetében, valamint a foldteriiletre
torténd jelzalogjog bejegyzésére vonatkozd hozzdjarulé nyilatkozat tervezetében foglaltakat
tudomdsul veszi.

Az ingatlan jelzdlogjoggal valé megterhelésére vonatkozé hozzdjarulé nyilatkozat
Onkormdnyzat altali aldfrasdra és kiaddsdra azt kovetden keriilhet sor, hogy a Bérlé a
benyujtott bankgarancia nyilatkozat tervezetében szerepld megolddssal egyezd tartalmu, a
garanciat nydjté bank dltal cégszerien aldirt, érvényes bankgarancia okiratot atadta az
Onkormdnyzat részére.

Az ingatlan Bérlo részére torténd birtokba addsdra abban az esetben keriilhet sor, ha a Bérlo a
2009. november 27-én az Onkormdnyzathoz benydjtott Projektfinaszirozasi Indikativ Ajénlat
érvényességét a kibocsaté bankndl meghosszabbittatja, vagy mds bank dltal kiadott, érvényes
Projektfinanszirozasi Indikativ Ajanlatot nyijt be az Onkorméanyzathoz.

A képviselo-testiilet a Bérlo altal benyujtott, a Projekt id6beni megvaldsitdsara vonatkoz6 j
titemtervet tudomdsul veszi.

Hatérido: 2010. marcius 31.

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Gyoéri Dénes alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezet6

A napirend 30./ targya: Tajékoztat6 a rendezetlen tulajdonviszonyi ingatlanok
rendezésével kapcsolatban
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezeto
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ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

ELNOK: A képvisel6-testiilet 22 fével hatdrozatképes.

208/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(15 igen, 1 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal)

Budapest Fovaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete a rendezetlen
tulajdonviszonyu ingatlanokkal kapcsolatos tdjékoztatast tudomasul veszi.

Egyben felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon az aldbbi ingatlanok kataszter
nyilvéantartasbol valé toroltetésérol:

I. Foldhivatalban nem 1étez6 ingatlanok:

1.  Malomaérok u. hrsz: 40688/1

2. Szlavyu. hrsz: 42046/10

3. Szlavyu. hrsz: 42046/11

4.  Szlavyu. hrsz: 42046/9

5. Vaspdlya utca hrsz:42151/4

6.  Kereszttri tit hrsz: 42567

I1. Févarosi Onkormanyzat tulajdondban 1évé ingatlanok

1. Kerepesi ut hrsz: 40690/9

2. Gyomrdi ut 99. hrsz: 42300/4
tovabba a rendezetlen ingatlanok tovabbi folyamatos rendezésérdl.
Hatéridd: a nyilvantartasbol valé torlésre: 2010. junius 30.

a rendezetlen ingatlanok rendezésére: folyamatos

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért feleldés: Bajtek Mihdlyné
Szarvasi Akos féosztalyvezetok

A napirend 31./ targya: Javaslat a Pro-régios palyazaton elnyert 6sszeg nem elszamolhat6
részérdl valé lemondasra
Eléterjeszto: Szarvasi Akos foosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs. Kéri, szavazzanak a hatarozati javaslatra.

209/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen szavazattal, 2 tartozkoddassal)

Budapest Foviaros X. keriilet K8bdnyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a Budapest X.
keriilet Szdraz utca burkolatdnak felgjitdsira TEUT-010006408U sz. tdmogatasi szerzddés
alapjan megitélt 9.696.400,-Ft 6sszegbdl 875.400 Ft-rél lemond.
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Egyben felkéri a polgarmestert a lemondo nyilatkozat aldiraséra.

Hataridé: 2010. februar 28.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr Neszteli Istvan jegyz6

Véerehaijtds el0készitéséért felelds: Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné féosztalyvezetd

A napirend 32./ targya: Javaslat a kozoktatasi dontés-elokészitést szolgalé Budapest
Févaros X. keriilet Koébanyai Onkorményzat Kozoktatasi
Fejlesztési Terv 2010-2016 és a Kozoktatasi Intézkedési Terv
2010-2016. cimii dokumentumok elfogadasara
Eléterjeszto: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Fehér Lasz16: A Kulturdlis és Oktatasi Bizottsdg februar 4-én mar informalisan birtokaban
volt annak az informdaciénak, vagyis a Févdros Onkorményzat hatdrozata az eldterjesztéssel
kapcsolatban, amely tgy sz6l, hogy Budapest Fovaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat
részére kiadja a kovetkezd megallapitast tartalmazo szakvéleményt, Budapest Fovaros X.
keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Kozoktatési Intézkedési Terve dsszhangban van a Budapest
Fovaros Kozoktatas-fejlesztési Tervével. A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg javasolja a
képviseld-testiiletnek, hogy hagyja jova a kozoktatds dontést elokészitést szolgdlé Budapest
Fovaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdnyzat Kozoktatdsi Fejlesztési Terv 2010-2016. és a
Kozoktatdsi Intézkedési Terv 2010-2016. cimli dokumentumokat a bizottsdgi iiléseken
elhangzott kiegészitésekkel egyiitt. A kiegészitések felsoroldsdra megkérné Foosztalyvezetd
asszonyt. Annyit tenne hozz4d, hogy nagyon j6 anyag volt.

Dr. Kantdsné dr. Szabd Ivett: Kaptak egy kis kritikdt, ami teljesen jogos volt, nem vették
észre, hogy a 9. oldalon a tablazatndl elcsusztak a megnevezések, és ezt javitottdk at. A 12.
oldalon a K8banyai Onkormanyzat 17 évoda, 10 4ltaldnos iskola szerepel, az dltalanos iskoldk
szamat kellett javitani, mert ez szintén nem volt j6. Szintén kritikaként kaptak, hogy a 26.
oldalon a 8. pontndl keriiljon be az iskoldk miivészeti csoportjainak tdmogatdsaval
kapcsolatban, hogy ,,illetve az egyeztetéseket kdvetden becsatlakozé intézmények csoportjai”.
Tudniillik, hogy 6k is a jovében esetleg kaphassanak tdmogatédst. A 28. oldalon az alapfoku
miivészetoktatdsi intézmények feladatdnal kaptak azt az észrevételt, hogy a népzenei tanszak
inditdsdval kapcsolatban nincs indokléds, ezért szeretnék, ha a kovetkezd mondatot a
képviseld-testiilet elfogadna: ,,A népzenei tanszak inditdsa tovabb gazdagitand a
hagyomanydpolést, a miivészeti nevelést €s a szakmai hattér is adott hozza keriiletiinkben. A
megvaldsitas elsd 1épéseként a targyi feltételek kialakitasat kell elvégezni.” A 29. oldalon egy
technikai hiba tortént a Kozosségi Hdz mikodtetése Ujhegyen a Cél: a szociokulturalis
hatranyok mérséklése, prevencio, esélynovelés.
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ELNOK: A gépelési hibakrél és a pontositdsokrél nem fog szavaztatni. Két kiegészités
hangzott el, hogy a 26. oldal 8. pontja egésziiljon ki: ,,illetve az egyeztetéseket kovetden
becsatlakoz6 intézmények csoportjai.” A 28. oldalon pedig a népzenei tanszak inditdsira
vonatkozd kiegészités. Kéri, szavazzanak az elhangzott modosité javaslatokra egyben.

210/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(21 igen szavazattal, 1 tartézkodassal)
Budapest Fdvaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a kozoktatdsi
dontés-elokészitést szolgdld Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat
Kozoktatési Fejlesztési Terv 2010-2016 cimii dokumentum ,,Fejlesztési feladatok 4. pontjat és
5.1 pontjanak negyedik francia bekezdését az aldbbiak szerint modositja:

Fejlesztési feladatok

4.Tobbletfeladatok megorzése, sziineteltetése, elhalasztdsa — alternativik

Tobbletfeladat helyi képviselo-testiileti dontés alapjdn onkormdnyzati fenntartdsu
intézményekre vonatkozoan tabldzat 8.sordnak elso oszlopa:
,, Iskoldk miivészeti csoportjainak tamogatdsa. (Harmat és Szent LdszIlo iskoldk
korusai; Zeneiskola 2 zenekara; Szervdtiusz iskola bdbcsoportja, illetve az
egyeztetéseket kovetden becsatlakozo intézmények csoportjai)

5. 1. Rovid tavi kozoktatdsi feladatok 2010-2010. kozotti idoszakban

X cél: ...
Indokolds: ...(utolso elotti mondataként:) A népzenei tanszak inditdsa
tovdabb gazdagitand a hagyomdnydpoldst, a miivészeti nevelést és a
szakmai hattér is adott hozzd keriiletiinkben. ...

Gyéri Dénes: Kéri, mivel fel vannak sorolva a nem kotelezéen ellatand6 feladatok, ezt a
jovore nézve, be kellene arazni, tobb évre kivetitve. De be kell drazni a kotelezden ellatandd
feladatokat is.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a fejlesztési terv elfogadasardl.

211/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen szavazattal, 1 tart6zkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete — a médositasokkal
egyiitt — jovdhagyja a kozoktatdsi dontés-el0készitést szolgdlé Budapest Fovaros X. kertilet
Kébdanyai Onkormanyzat Kozoktatdsi Fejlesztési Terv 2010-2016 és a Kozoktatdsi
Intézkedési Terv 2010-2016 cimii dokumentumban foglaltakat.

A napirend 33./ targya: Javaslat Faczanyi Armin gy6gyszerész egykori lakhelyén
emléktabla allitasaval kapcsolatos feladatokra
Eléterjeszto: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd
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ELNOK: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Fehér Laszl6: A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg targyalta az elOterjesztést és javasolja a
képviselo-testiiletnek, hogy az emléktablara az aldbbi szoveg keriiljon: ,,Ebben a hdzban €It
KG6bénya els6 gyégyszerésze az Isteni Gondviselés Gydgyszertar tulajdonosa Ficzanyi Armin
1827-1891, 48-as honvédhadnagy, tdbori fogyogyszerész, a kébanyai iskolaszék alapitdja.
Allittatta Budapest Févaros X. keriilet K6banyai Onkormdnyzat, a Csaldd, a Szent Katalin
Gyodgyszertar és a Magyar Gyogyszerészi Kamara Budapesti Szervezete 2010”. Tovabba
javasolja a Kulturdlis és Oktatasi Bizottsdg, hogy a tdbladllitas koltségeihez 50.050,-Ft-tal
jaruljon hozza a képviselo-testiilet.

ELNOK: Az 6sszeg forrdsa a képviseld-testiilet dltaldnos tartalékkerete. Kéri, szavazzanak
egyenként a hatdrozati javaslatokra az elhangzott kiegészitéssel egyiitt.

212/2010. (IL. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févéros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiillete Faczanyi Armin
emléktabla allitdsaval kapcsolatban dj helyszinként a Budapest X., keriilet Fiizér u. 28. szdm
alatti ingatlant jeloli meg. Egyben visszavonja az 1392/2009. (VIIL. 27.) szamu hatarozatat.

213/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(22 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete egyetért azzal,
hogy a Faczanyi Armin emléktablara az aldbbi szoveg keriiljon:
., Ebben a hdzban élt Kobdnya elsé gyogyszerésze, az Isteni Gondviselés Gyogyszertdr
tulajdonosa
Fdczdnyi Armin 1827-1891
48-as honvédhadnagy, tdbori fogyogyszerész,
a Kobdnyai Iskolaszék alapitoja
Allittatta Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat, a Csaldd, a Szent Katalin
Gyogyszertdr és a Magyar Gyogyszerészi Kamara Budapesti Szervezete
2010~

214/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fvaros X. keriilet K8bdnyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete Faczanyi Armin
emléktabla allitds koltségeihez 50.050 Ft-tal hozzdjarul, melynek forrdsaként a képviseld-
testiilet altalanos tartalékkeretét jeloli meg.

Hatdridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas el0készitésért felelds: dr. Kéntdsné dr. Szabé Ivett foosztalyvezetd

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetd
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A napirend 34./ targya: Javaslat a Salvas Gyoégyszertar szolgalati rendjének
modositasara
Eléterjeszto: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs hozzaszolas, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

215/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete hozzajaruldsat adja
az 1108 Budapest, Ujhegyi sétidny 13. szdm alatti ,.Salvus Gydgyszertir” elnevezésii,
kozforgalmu gyodgyszertdr szolgdlati rendjének hétfotél-péntekig: 8.00-20.00 ordig torténd
meghosszabbitasahoz.

Hataridd: 2010. februar 15.
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

Kovécs Robert alpolgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitésért felelds: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

A napirend 35./ targya: Javaslat a Bp. X., Kapolna tér 3. sz. tarsashaz vizdij tartozasanak
rendezésére hozott 1867/2009. (XI. 19.) sz. testiileti hatarozatanak
modositasara
Eléterjeszto: Fecske Kéroly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Nyuldsz Janos: A hatdrozati javaslatban az szerepel, hogy ,,ko6zos koltséget nem fizet”, kéri,
javitani, hogy ,,az el6leg visszafizetéséig nem fizet”.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a hatdrozati javaslatra az elhangzott
pontositdssal egyiitt.

216/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen, 1 ellenszavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Budapest, X.
Képolna tér 3. sz. Tarsashaz 1.315.244,-Ft 0sszegl vizdijtartoz4sabdl a tartozds csokkentése
érdekében egy Osszegben, egyszeri 500.000,-Ft-ot biztosit oly mdédon, hogy ezen Osszeg
erejéig a tdrsashizban taldlhaté onkormdnyzati tulajdon utdn az Onkorményzat a tirsashdz
részére kozos koltséget az 500 eFt torlesztéséig nem fizet.
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Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Fecske Kéroly vezérigazgato

A napirend 36./ targya: Javaslat a Budapest X., Vasgyar u. 10. sz. alatti, 42242 hrsz.-1,
kivett iizem megnevezésii ingatlan palyazati tton torténo
értékesitésére
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Weeber Tibor: Kérdezi, hogy ez azonos azzal a teriilettel, amit Kaszab ur bérelt vagy nem? A
mellette 1év0, szomszédja. Jobb eldébb tudni, mint utdlag.

ELNOK: Kéri a képviselé-testiilet tagjait, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

217/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(14 igen, 2 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete igy dont, hogy a
Bp. X. Vasgydr u. 10. szdm alatti (hrsz 42242) kivett lizem megnevezésii ingatlant palyazati
uton kivanja értékesiteni, azzal, hogy a bérlok kihelyezése a palyazat nyertesének kihirdetését
kovetd 90 napon beliil megtorténik.

Az ingatlan minimadlis eladési értékét 57.400.000,-Ft értékben hatidrozza meg.

Hatéridg: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elokészitésért felelés: Fecske Karoly vezérigazgatd

A napirend 37./ targya: Javaslat a Bp. X., Szegély u. 3. F/306. sz. alatti lakas palyazati
uton torténd értékesitésére
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs hozzdszolas, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

218/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(19 igen, 2 ellenszavazattal)
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Budapest Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete tigy dont, hogy a
42428/3/G/55 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest X., Szegély u. 3. fszt./306. sz. alatti

ingatlant palydzati uton kivdnja értékesiteni — az ingatlanforgalmi értékbecslésben
meghatéarozott — 6.200.000,-Ft minimalis eladési értéken.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Fecske Karoly vezérigazgatd

A napirend 38./ targya: Integralt Varosfejlesztési Stratégiai atdolgozasa — munkaanyag
ismertetése
Eléterjeszto: dr. Ronyecz Rébert féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs hozzdszolas, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

219/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete tudomasul veszi az
Integralt Varosfejlesztési Stratégia (IVS) datdolgozasardl és munkaanyagdnak jelenlegi
allapotarol szol6 tdjékoztatot.

A napirend 39./ targya: Révész Mariusz egyéni képvisel6i inditvanya ,,Gyalogatkeloket a
Harmat és Madi utcaban” targyban

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvéanyi Gébor: A Vagyongazdalkodési és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg az elOterjesztést
megtargyalta €s egyhanguan timogatta.

Szarvasi Akos: A Sz616hegy utca — Harmat utca keresztez3désében az elfogadott koltségvetés
alapjan a gyalogétkelOhely kiépitésre keriil az idén. Az egyik kérése Képviseld urnak meg fog
val6ésulni. Ugyanerre a szakaszra mar kordbban megkeresték a Févérosi Onkormdanyzatot, de a
valaszuk nemleges volt, tekintettel arra, hogy nagy csomépontokban van gyalogatkelShely, az
dvodaval szemben mind a Mdadi utcandl, mind a Harmat utcénal lesz gyalogatkelohely, eddig
elzarkéztak az eldl, hogy legyen. Ennek ellenére természetesen amennyiben a képviseld-
testiilet dgy dont, megprobdlhatjdk kérelmezni, de benne van sajnos a negativ vélasz
lehetOsége.
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Weeber Tibor: Azt kérné, hogy egy zebrafestésért ne kérjenek méar 8 millié forintot, mert
nehéz megmagyardzni, hogy mi a franc keriil annyiba. Nem biztos abban, hogy mindig at kell
a kozvilagitast is ennek megfelelden szabalyozni. Nem éjszaka jarnak at a gyerekek, ami
indokoln4, jo6 lenne, ha az egész utcit nem kellene tjraaszfaltozni miatta, nem a kozvilagitast
atalakitani, nem kellene jardasziget. Mar az is nagy elOrelépés, ha felfestenek egy zebrat
tablakihelyezéssel. Probdljanak koltségkimélé mdédon eljarni.

ELNOK: Csak félig tudja elfogadni, a térkozi jard4anak nagyon fontos szerepe lehet, részben a
jarmivek forgalmanak a lelassitdsandl, ez nem feltétleniil azért épiil oda, hogy ez pénzbe
keriiljon. Ezt a megallapitast egy kicsit sommadsnak érezte. Megmondja Oszintén, hogy itt az
Allomds utcdndl, amit képviselStarsa kifogdsolt, riilne, ha lenne ilyen kozbiilsé jardasziget.
Azt gondolja, hogy a szakbizottsdgok ezt nézzék meg, ezt vizsgiljak meg, és azt gondolja,
hogy bizzanak benniik, mert 6k jobban ismerik a részleteket.

Dr. Fejér Tibor: Csak azon van meglepddve, hogy hiarom éve irdsban kérte a FOosztilytdl,
hogy csindljanak oda jardat és tudomdsa szerint mar meg is tervezték, Agi azt mondta, hogy
tavasszal megcsinaljak.

ELNOK: Néha nyitott kapukat is dongetnek a kezdeményezésekkel. Kéri, szavazzanak a
hatdrozati javaslatra.

220/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(17 igen szavazattal, 2 tart6zkoddssal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgarmestert, kezdeményezze a Févarosi Onkormdnyzatndl, hogy a jelentds balesetveszély
csokkentése érdekében a Harmat utcdban a Téglavetd utcai, valamint a Madi utcdban a
Téglavetd utcai buszmegéllondl még ebben az évben alakitsdk ki a jelzett gyalogatkelot.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elokészitésért felelés:  Szarvasi Akos f3osztalyvezetd

A napirend 40./ targya: Javaslat fellebbezések elbiralasaira a népjoléti igazgatas
targykorében
Eléterjeszto: Kovécs Roébert alpolgdrmester

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan zar t iil é s t rendel el.

-ZART ULES-
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A napirend 41./ targya: Egyebek

» Tajékoztat6 az atruhazott hataskorben hozott dontésekrol

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

232/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi a
2010. L- 1-31. kozotti idoszakban az &4truhdzott feladat- és hataskorben hozott dontések
szamarodl sz616 tdjékoztatast.

» Tajékoztaté a két iilés kozotti fontosabb eseményekrol

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

233/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 2010. 1. 18. és
2010. II. 11. kozotti idészakban tortént fontosabb eseményekrdl szol6 tdjékoztatdt tudomasul
veszi.

A napirend 42./ targya: A ,,torténelmi” Szocialdemokrata Part bérbevételi kérelme
Eldterjeszto: Szarvasi Akos foosztdlyvezetd

ELNOK: Udvézli Kovdcs Zoltdn urat a part részérél. Kérdezi, hogy kivan-e a témahoz sz6lni?

Kovéics Zoltdn: Megalakult a keriiletben a ,,torténelmi” Szocidldemokrata Part keriileti
partszervezete. Varjak a képviselO-testiilet dontését a helyiségkérelemmel kapcsolatban.
Ezutan a baloldalt nem kell egyediil az MSZP-nek képviselnie.

ELNOK: Nincs tobb hozzaszdlas, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

234/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(16 igen szavazattal, 5 tart6zkoddassal)
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Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felkéri a Kébanyai
Vagyonkezel$ Zrt.-t, hogy a Budapest X. ker., Allomds u. 17. sz. alatti, 40 m” alapteriiletii
ires helyiség vonatkozdsdban a Szocidldemokrata Parttal (sz€khelye: 1082 Budapest, Baross
u. 61.) kosson bérleti szerzddést hatdrozott idOre, az Onkormdnyzati tulajdonban 1évo
helyiségek partok részére torténd bérbeadasardl szolé 44/2009. (XI. 20.) szamu rendelet
rendelkezéseinek alkalmazasdig azzal, hogy a bérl a helyiséget iroda céljara hasznalhatja.

A képvisel6-testiilet a helyiség bérleti dijat 212,-Ft + dfa/m*/év dsszegben hatdrozza meg.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezetd

Fecske Karoly vezérigazgatd

A napirend 43./ targya: Tajékoztatd6 a Bajcsy-Zsilinszky Korhaz rekonstrukcidja
keretében megvaldsitandé ,,A” épiilet felajitasarol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: A Bajcsy Koérhdzzal kapcsolatban a javaslat kiosztédsra keriilt, illetve Féigazgat6 tr
levele. Arra kéri a képviselo-testiiletet, értsen azzal egyet, hogy kezdeményezik a Fovarosnal,
hogy a 645,7 milli6 forintot az A épiilet feldjitdsara jutassa vissza a korhaz részére. Kéri,
szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

235/2010. (1. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy kezdeményezze a Fovarosi Kozgylilésnél, hogy a tulajdonos a 645,7 M
Ft-ot a Bajcsy-Zsilinszky Koérhaz ,,A” épiiletének feldjitasara biztositsa.

Hataridd: azonnal

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelds: dr. Ronyecz Rébert féosztilyvezetd

A napirend 44./ targya: Tajékoztatas a Budapest X. ker. Somfa u. — Ceglédi at —
Balkan u. keresztezodésében korforgalma ut Kiépitésével
kapcsolatban
Eléterjeszto: Széasz Csaba alpolgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

236/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(22 igen, egyhangu szavazattal)
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Budapest Féviros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete tudomasul veszi,
hogy a Budapest X. ker. Somfa u. — Ceglédi tut — Balkdn u. keresztezédésében korforgalmu tt
kiépitésére vonatkozéan az Onkormdnyzat, a Terasz Park Kft. és az OTP Ingatlan Zrt. kozott
1étrejott haromoldald megallapoddsban foglaltaktdl eltérden, a Terasz Park Kft. 2010. februar
- 2010. junius kozott, 6t egyenlo részletben fizeti meg a tarsasagot terheld 30.000.000 Ft-ot.

Hataridd: azonnal

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Szé4sz Csaba alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezet6

dr. Korpai Anita osztalyvezetd

A napirend 45./ targya: Bp. X. ker., Ihasz u. 30. gazellatas iigye
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Emlitette, hogy a héten elkezdddott az elharitdsi munka és a kovetkezd testiileti
ilésen be kell errdl szdmolnia. Kéri, Vezérigazgaté urat, hogy roviden szdmoljon be a
teendOkrol.

Fecske Kéroly: Gyakorlatilag az utcai gazvezeték feldjitdsanak a megtorténte utdn a hétvége
utani els6 hajnalon megprobaltak visszaadni a gazt az épiiletre, gyakorlatilag 6sszekotni a
rendszert, de a tomitetlenség miatt egy vizsgélatot rendelt el a helyszinen 1évd gazos csapat.
Nem lehetett tomitettséget elérni a hdzndl. Megnézték, hogy egy olyan régi kivitelezés van,
ami mar a jelenlegi szabdlyoknak nem felel meg, ezért ledllitottdk az egész hazat.
Gyakorlatilag most azok a munkalatok folynak, hogy a haz teljes gdzvezetékének a feluijitdsa
megkezdddott és ezért csindltak egy gyors tdjékoztatdst arrdl, hogy kellene ehhez forrast
taldlni és ezen kiviil arra a 3-4 hétre, amig ez folyik, addig sziikséges lenne radidtorokat és
rezsokat kiosztani a lakok kozott. Az elektromos rendszer feliil lett vizsgdlni, egy minimal
verziot fog elbirni a rendszer, ahol egy radidtor és egy fozOlehetdség fog tudni iizemelni
addig, amig ez a feldjitds meg nem torténik. Ez egy 30 lakdsos haz. Osszességében 1,5 millié
forint ezeknek a kisegitd eszkozoknek az igénye, és 4,6 millié forint a teljes beruhdzis
lebonyolitdsa, ha a lehetd leghamarabb sikeriil megcsindlni.

Weeber Tibor: Egyetért ezzel. Az a kérdése, hogy arra lehet szdmitani, hogy a Gazmiivek
barhova bekot, akkor elég az a néhdny Ora, amig nincs gdzszolgaltatds és utdna fizethetik az
egész haznak a teljes gazfelyjitasat. Majd kideriilt, hogy a gazeszkozok sem felelnek mér
meg, mert nagyobb a nyomds és majd a kovetkezd az lesz, hogy az Osszes bojlert ki kell
cseréljék. A régi késziilékeket vissza lehet erre kotni?

ELNOK: Ez sajét tulajdont hdz. Sokszor meg kellett azzal a problémaval kiizdeni, hogy
felujitottdk a csovet és le kellett zarni a hédzakban a szolgdltatds és nincs rd igazabdl
lehetdségiik, hogy ezeket a hazakat, és az ott lakdkat tdmogassdk. A legtobb esetben ezek a
magéantulajdonosok bankkolcsont vesznek fel, és ebbdl fel kell djitani. Tobb ilyen eset volt a
keriiletben.
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Egy esetben pedig el6fordult az, hogy részben volt 6nkormanyzati tulajdon és azt tették, hogy
eldre kifizették nem tudja hiany évtizedre a k6zos koltséget, és igy tudtak csak a koltségekhez
hozzajarulni. Véleménye szerint felkésziilhetnek arra, ha mashol is fel fogja ujitani a
Gazmiivek a vezetéket, akkor elofordulhat ugyanez a probléma. Ugyanugy érinti nemcsak az
onkorményzatot, hanem a magantulajdonosokat is. Ez egy nagyon komoly probléma a
keriiletben, és a kéményekrdl még nem is beszéltek.

Kovéics Rébert: Természetesen egyetért azzal, hogy meg kell oldani a problémat, csak
kérdezni szeretne. Par évvel ezeldtt a HOs utcaban tortént egy tragikus gdzrobbands, akkor is
hasonl6 eszkozokkel segitették ki az ott lakdkat. Azoknak az eszkozoknek mi lett a sorsa?

Fecske Kéroly: Gyakorlatilag azokbdl Ossze vissza 10 db van, ami nagyjabdl, ha éppen
tizemképest, de az is ki van helyezve. A Polgéri Védelemmel kdzosen hasznaljak, ahol valami
van, hol a Polgari védelem, hol a Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt. adja oda valahov4, ahol éppen
ugyanilyen problémaval kiizd a lak6. A zomét tigy adtdk vissza, hogy haszndlhatatlan volt, a
tobbi részét pedig az elmult négy évben elhaszndltdk. Nem vitte haza senki, ha erre gondol
Alpolgarmester ur.

Weeber Tibor: Azt gondolja, hogy ezeket a targyakat leltarba kell venni és utdna vissza kell
szedni. Ha valaki tonkre tette az alatt az egyhonapos haszndlat alatt, akkor az fizesse ki. Azt
nagyon furcsdnak tartja, ezek szerint az dnkorményzat nem mondhat le a kintlévoségérol, de
10 millié forintot is kidobhat az ablakon, mert azok a targyak vagy hasznélhatatlanok, ha
egydltalan visszakeriiltek és az nem 4 db volt, hanem t5bb. Ugy gondolja, az elvarhat6, hogy
ezeket miikodoképesen, leletarban, tisztességesen kérik vissza. Reméli, hogy igy lesz, mert a
Hos utcaban nem igy volt ezek szerint.

ELNOK: Javasolja, hogy 1,5 millié forintot 30 db villanyradidtorra és 22 db villanyrezsé
beszerzésére biztositson a képviselO-testiilet a Polgéari Védelem részére és 4,6 millié forintot a
Koébanyai Vagyonkezeld Zrt. részére a tervezésre, engedélyeztetésre, kivitelezésre, utélagos
beszdmolasi kotelezettség mellett a céltartalék terhére. Kéri, mindenki jelentkezzen be a
szavazOgépbe, mert technikai okokbdl kijelentkezddtek. Kéri, szavazzanak a hatdrozati
javaslatra.

237/2010. (II. 15.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(19 igen szavazattal, 2 tart6zkoddssal)
Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Budapest X.,
Ihdsz u. 30. szdm alatti lakdépiilet gdzvezeték helyredllitdsara és az ideiglenes f6zési, flitési
lehet0ség biztositdsdra brutté 6.100.000 Ft-ot biztosit — utdlagos elszdmoldssal — a
felhalmoz4si célu dltalanos tartalékkerete terhére az aldbbi megoszlasban:
Polgari Védelem X. keriileti Kirendeltsége részére 1,5 M Ft-ot (30 db villany radiator
€s 22 db villany rezs6 beszerzésére)
Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. részére 46 M Ft-ot (gazvezeték feldjitasanak
tervezésére, engedélyeztetésére, kivitelezésére)
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Hataridd: azonnal

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Fecske Karoly vezérigazgatd
Csepregi Péter pv. parancsnok

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

z 22

Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

Dr. Neszteli Istvdn: Tobb képviseld ur jelezte, hogy tarthatatlan, hogy néhdnyan a folyosén
dohanyoznak. Szeretné felhivni a képviseld urak figyelmét a nem dohdnyzok védelmérodl
sz016 torvényre, ami alapjan a Jegyzd szabdlyozta, hogy a hivatalban a dohdnyzas lehetdségét.
A hivatalban nem lehet, csak a kijeldlt helyen, ami a templomkert, illetve hétul az udvar. Kér
minden képviselét, hogy tartsa ezt be, mert van, akit zavar. Ot speciel nem, de mdsokat igen.
A 1997. évi C. torvény alapjan, amely a valasztasi eljarasrol szol februar 15-€ig kell a
jegyzdének megdllapitani a valasztéjogosultak szdmat az dnkormanyzati valasztashoz, illetve a
valasztOkeriiletek szamat és teriileti beosztisat. Ezt megtette, a mai napon az internetre
felkeriilt, illetve kihirdetésre keriilt. Jelzi az itt 1év partok képviseldinek, hogy harom napon
beliil lehet jogorvoslattal éIni a Teriileti Valasztasi Iroda vezetdjéhez, vagyis Tiba Zsolt trhoz.
Amennyiben valakinek kifogdsa van, azt Tiba trndl megteheti.

Novdk Gyula: Kéri Polgdarmester urat, hogy vegye fel a kapcsolatot dr. Demszky Gébor
fopolgarmester urral a kapcsolatot és kérje fel, hogy hathatésan intézkedjen, hogy soron kiviil
a Jaszberényi utnak az Akadémia teleptdl a Kozma utcdig esO részét vagy ujitsdk fel, vagy a
katyudkat tiintessék el, balesetveszélyes, mar-mar életveszélyes a kozlekedés ezen a szakaszon.
Ahogy az aut6ésok keriilgetik a katyukat katasztrofdlis a helyzet €s az Snkormdanyzatot szidjék,
mert az emberek nem tudjdk, hogy ez févarosi tulajdonu ut.

ELNOK: Ez tobb ttra is sajnos érvényes, és sajnos olyan utakra is, mint a Harmat utca, amit
nemrég ujitottak fel. Kéri, a kollégdkat, hogy ezt a levelet irjdk meg, hogy holnap ald tudja
irni.

Radvanyi Gébor: Kérné Jegyz6 urat, amennyiben lehetséges, ahol a korzethatarok véltoztak,
illetve elég sok dolog, hogy mindenképpen a partok elndkeinek cimezve ezt az anyagot
kiildjék el. Most 6k hallottdk, harom part képviseldje ezt hallotta, de Kébanyan 6-7 bejegyzett
part van, azok nem biztos, hogy tudjak, hogy az interneten ezt meg lehet nézni, és lehet, hogy
Ok is késziilnek az 6nkormanyzati valasztasokra.

Weeber Tibor: Még egy észrevétel. Aljegyz0 ur hivta még a mult hét végén, hogy lesz egy
megbeszélés ez ligyben a partok vezetdivel. Nem tudja, hogy miért maradt el. Az, hogy ez az
utolsé pillanatban késziilt el, azt nagyjabol sejtették, hogy igy lesz, mert a 15-e a legutolsé
idépont, amikor meg lehet tenni. Tobb olyan keriiletet is tud ahol ez eldbb megtortént. De
olyat, miutdn telefonon jelezték, hogy lesz egy targyalds és utdna ez nem tortént meg, olyat
viszont nem. Ugy gondolja, hogy masképp is lehetett volna intézni.
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Dr. Neszteli Istvdn: Weeber ur keveri a két dolgot. Egyszer lesz orszdggylilési valasztds
aprilis 11-én és lesz onkormanyzati valasztds oktoberben. Aljegyzd ur az orszaggytilési
valasztasokkal kapcsolatban jelezte, hogy elkészitették a térképet, illetve az ehhez kapcsol6dé
joganyagot, a valasztasi bizottsag tagjait és az dsszes olyan joganyagot, amit 4t kivannak, és at
tudnak adni. Az orszaggyiilési valasztasokra vonatkozott, amit Weeber dr emlitett. Amit most
jelzett, az az 6szi onkormdnyzati véalasztasokra vonatkozik. Itt egyetlen egy feladata van a
jegyzonek, a lakossdgszamot megdllapitani, a lakossdgszdmbol kovetkezik a vélasztokeriiltek
szama, ezt megint csak jogszabdly szabdlyozza, tehdt itt nincs igazan egyeztetni vald, hiszen
nem is az a cél, hogy Ossze-vissza szabdaljak bizonyos igények szerint a korzethatarokat,
hanem a vdlasztéjogi torvény alapjan ardnyosan kell a vdlasztokeriiletek 1étszamat
meghatarozni. Ez tortént.

ELNOK: Kérdezi, hogy van-e mas hozzdsz6lds az egyebek témakorben? Nagyon sok
napirenden vannak tdl, és tdl vannak a koltségvetés megalkotdsan, ezért megkiilonboztetett
figyelemmel koszoni meg a kollégdinak az el6készitésben vald részvételt. A testiileti {ilést
bezarja.

ELNOK: Bejelenti, hogy a képvisel$-testiilet munkaterv szerinti soron kovetkezé iilésére
2010. marcius 18-an (csiitortok) 9 orakor keriil sor.

A képviselo-testiileti iilés befejezésének ideje: 18.30 6ra.

K.m.f.

Dr. Neszteli Istvan Verbai Lajos
Jjegyzé polgarmester



