A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTAEL:
KURIA

AKURIA
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az gy szama: Ko6£.5.008/2026/6.

A tandcs tagjai: Dr. Sugér Tamas a tanacs elndke,
Dr. Bogos Fruzsina eldado biro,
Dr. Balogh Zsolt biro,
Dr. Dob6 Viola biro,
Dr. Kiss Arpad Lajos biro

Az inditvanyozo: Fovarosi Torvényszék
Az érintett onkormanyzat: Budapest Fovaros X. keriilet Kodbanyai
Onkormanyzat

(1102 Budapest, Szent Laszlo tér 29.)
Az érintett 6nkormanyzat képvisel6je:  Dr. Szabo Krisztian kamarai jogtanacsos

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa
< Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
telekadordl szold 42/2011. (XI. 24.) onkormanyzati rendelete 5. § (1) bekezdése
mas jogszabdlyba iitkozésének megallapitisara €és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja;
= elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kvetd nyolc napon beliil
— az Onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo) eldtt 104.K.701.436/2024/56.
szam alatt folyamatban 1évo kozigazgatasi per felperese, tovabba a Budapest Fovaros X.
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keriilet K8banyai Onkorményzat (a tovdbbiakban: énkormanyzat) valamint a perben nem
allo gazdasagi tarsasag osztatlan k6zds tulajdonaban all a Budapest X. kertilet, belteriilet,
42518/41 helyrajzi szdm alatt felvett, természetben 1108 Budapest, Kozma utca 7/D. szam
alatt talalhato, ,kivett tizem” megjel6lésii, 98.465 m?* alapteriiletii ingatlan (a tovabbiakban:
telek, ingatlan). A telek 47542/98474 aranya tulajdoni hényada az Onkormdnyzatot,
42922/98474 aranyu tulajdoni hanyada a perben nem allo6 gazdasagi tarsasdgot, mig
8010/98474 aranyu tulajdoni hanyada a kozigazgatdsi per felperes gazdasagi tarsasdgat
illeti meg. Az ingatlan a Budapest Févaros X. keriilet K6ébanyai Onkorményzat
Képviseldtestiiletének a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat keriileti
épitési szabalyzatarol szolo 16/2020. (XI. 26.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
KESZ) alapjan Gksz-2/6 és Gksz-2/8 Ovezetbe, azaz gazdasagi, jellemzden raktirozast,
termelést szolgalo teriilet teriiletfelhasznalasi egységbe tartozik. Az ingatlan a Kozma utca
felol kozvetlen utkapcsolattal nem rendelkezik. A telek dél-keleti oldalan ipari és
kereskedelmi tevékenységii ingatlanok, a déli oldalon az ELMU kébényai alallomasa, a dél-
nyugati oldalon borton, biztositd hatarolja; az észak-nyugati oldalon ugyanakkor mintegy
560 méteren nincs hatarolasa, e teriiletrész hulladékkal feltoltott banyateriilet, ami teljesen
rendezetlen és lakatlan. A hulladékkal feltoltott banyateriileten a folyamatos metangaz és
deponiagaz-képzodés, emiatt (mely robbands-, fulladas-, és roskadasveszéllyel jarhat)
karmentesités sziikséges. A folyamatban 1év helyreéllitas ugyanakkor bizonytalan mértékii
¢s idOtartamu, amely a teriilet hasznosithatdsagat korlatozza.

Az Onkormanyzat jegyzdje (a tovabbiakban: els6foku adodhatdsag) a 2023. oktober 27.
napjan kelt AHO/8057-2/2023 szamu hatarozataval a felperest a 2018. és 2019. évekre
egyarant 2.402.780 forint, a 2020., 2021. és 2022. évekre egyarant 2.643.058 forint, mig
2023. évre 2.883.336 forint, minddsszesen 15.618.070 forint telekadd megfizetésére
kotelezte tekintettel az ingatlanban fennalld tulajdoni hanyadara, azaz 8009,2679 m’
alapteriilett telekrész utan. A hatdrozat tovabba 2024. évtdl kezdédoén 2.883.336 forint éves
telekadofizetési kotelezettséget allapitott meg.

A jegyz6 hatarozatit a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének a telekadorol szolo 42/2011. (XI. 24.) Onkormanyzati rendeletére (a
tovabbiakban: Or.) alapozta. A hatdrozat a helyi adokrdl szold 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Htv.) 18. §-a alapjan rogzitette, hogy az ad6 alanya az, aki az év elsd napjan
a telek tulajdonosa, tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyadaik aranyaban
addalanyok. A hatdrozat megallapitotta, hogy a felperes a 2003-as, illetve 2004-es szerzést
kovetden valt tulajdonossa, amelyre tekintettel telekado fizetési adokotelezettség terheli.
Kiemelte, hogy mivel a 2022. szeptember 6. napjan kelt, ,,Tulajdonosi megallapodas
osztatlan kozo6s tulajdonban 4ll6 ingatlanrész hasznalatarol” megnevezésii szerzédésben
foglaltak — amely 2820 m* teriiletre teriilethasznalati jog megallapitasat tiintette fel, mig a
fennmarado 5190 m® teriiletrész koz0Os teriilet — a felperes vonatkozasaban nem keriiltek
atvezetésre az ingatlan-nyilvantartdsban, ezért a 2023. januar 1. napjatdl az adozas
szempontjabol nem veheték figyelembe. A hatirozat rogzitette, hogy az adé mértéke az Or.
5. § (1) bekezdése szerint 2018-2019. években 300 forint/m?, a 2020-2022. években 330
forint/m?, a 2023. évben pedig 360 forint/m?.

A kozigazgatasi per felperesének fellebbezése folytdn eljart Budapest Fdévaros
Kormanyhivatala (az alapper alperese) a 2024. februar 19. napjan kelt
BP/1010/001414/2024 szamu hatarozatdval az els6foka dontést helybenhagyta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a Htv. 52. § 16. pontja szabalyozza a telek fogalmat, a
telekadé alapja a Htv. 21. § a) pontja és az Or. 4. §-a értelmében a telek m>-ben szamitott
terlilete. Az adofizetési kotelezettséget nem befolydsolja a perbeli ingatlan hasznositasanak
tartds hidnya sem. Az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan a perbeli ingatlant nem terheli
épitési vagy valtoztatdsi tilalom, nem banyatelekként nyilvantartott telek, tovabba azon
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rekultivacidos kotelezettség sem 4all fenn. A perbeli ingatlan ugyan karmentesitési
monitortevékenységgel érintett, ez azonban annak hasznositidsat és beépitését nem
akadalyozza. A kialakitott monitoring kit a perbeli ingatlan elenyészd teriileti hanyadat
érinti, annak tényleges hasznalatat, beépitését nem befolydsolja. A szennyezés mértéke és
ténye csupan vélelmezett, amely vélelembdl nem kovetkezik az ingatlanhasznélat
korlatozasanak sziikségessége. Hangsulyozta, hogy nem a perbeli ingatlan, hanem a vele
szomszédos teriilet a hulladékkal ténylegesen feltoltott banyateriilet. Kiemelte, hogy az
onkormanyzat a telekaddo mértékének differencidlasakor figyelembe vette az ingatlanok
elhelyezkedését, igy a Kkiilteriileten talalhato telkek esetén alacsonyabb addmértéket
hatarozott meg. A perbeli ingatlan hasznalhatdsaga €s értéke az azonos dvezeti besorolasu,
hasonl6 méretii ingatlanokt6l nem tér el, rendeltetésszerii hasznalata jelenleg is biztositott.
A felperes a masodfoku dontéssel szemben keresetet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen
a hatarozat akként torténd megvaltoztatdsat kérte, hogy a terhére 2018. adoév
vonatkozasdban megallapitott telekadd fizetési kotelezettséget a birdsag tordlje eléviilés
miatt, mésodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az ligyben eljart kozigazgatési szerv 1ij
eljarasra kotelezését kérte.

A keresetlevél benyujtasat kovetden az alperes a tdmadott hatarozatot a 2024. aprilis 11.
napjan kelt BP/1010/00141-6/2024 szamu hatarozataval akként modositotta, hogy a 2018.
évre eldirt 2.402.780 forint telekado fizetési kotelezettséget eléviilés jogcimén torolte.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozé birésag) a 2026.
februar 25. napjan kelt 104.K.701.436/2024/56. szamu végzésével a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 132. § (1) bekezdése
és a koOzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan a Kdria Onkormdanyzati Tanacsanak
eljardsat kezdeményezte és egyidejlileg a per targyaldsat
felfUggesztette.

Az inditvanyozé birosig allaspontja szerint az Or. 5. § (1) bekezdése ellentétes a Htv. 7. §
g) pontjaval, valamint sérti az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdését, ezért kérte, hogy a
Kuria semmisitse meg a timadott rendelkezést és rendelje el annak altalanos, valamint az
inditvanyozo elott folyamatban 1évo perben valo alkalmazasanak tilalmat.

Kiemelte, hogy a perben igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértét rendelt ki, s az elkésziilt
szakértéi vélemény megallapitotta, hogy a felperes tulajdoni hanyadat képezd telekrész
forgalmi értéke 2023. december 31. napjan 3.382 forint/m* korrigalt egységaron szamolva
27.100.000 forint. Az inditvanyozé birdsag erre tekintettel latta sziikségesnek a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa eljarasanak kezdeményezését.

A birésag rogzitette a Htv. 6. § c) pontjanak, valamint 7. § g) pontjanak az 6nkormanyzat
adokivetési jogat korlatozo szabalyait, kiemelve, hogy a korabbiakhoz képest az 1) térvényi
szabalyozasban a mérlegelés mércéje az addalanyok szélesebb koréhez igazodik. A Kuria
Kfv.1.35.304/2018. hatarozatdra hivatkozassal kiemelte, hogy a telekadorol szo6lod
szabalyozas soran a torvényben meghatarozott elvek alkalmazasa korében igazodni kell
ahhoz a szemponthoz, hogy az adomérték az adotargy telek forgalmi értékéhez képest ne
legyen tulzott.

Az inditvanyozo6 birésag hangsulyozta, hogy az Or. 5. § (2)-(3) bekezdése a belteriileti —
ténylegesen sportcélra hasznalt — telek, valamint a Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti
Tervében meghatarozott zoldteriilet, erdéteriilet, valamint természetkozeli teriilet
teriiletfelhasznalasi egységbe sorolt telek vagy telekrész esetén biztosit kedvezményes —
2019-2023. ad6év kozott valtozatlan — adomértéket.
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Hivatkozott tovabba a Kuria K6f.5.081/2012/4. szdm1 hatérozatara, amely kimondta, hogy
az adomérték tételes megallapitasa az adoalany adoztatott vagyondhoz képest
aranytalansagot nem eredményezhet, az adé az addtargyat beldthaté idon beliil nem
emésztheti fel. A Kuria K6£.5.016/2016/4. szami dontésébol pedig arra hivatkozott az
inditvanyozo, hogy a Htv. 6. § c¢) pontja alapjan az adozok teherbird képességére, a helyi
sajatossagokra és az Onkormanyzat gazdasagpolitikai érdekeinek részeként az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeire is figyelemmel kell lenni. Ezért az
Onkormanyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete ald tartozo telkek rendeltetését,
azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzd forgalmi értékeket altaldban és a
telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is.

Az inditvdnyozé birdsag kiilon rogzitette az ingatlan sajatossdgait, amelyek miatt
allaspontja szerint az ingatlan tulajdonlésa folyamatos koltséget jelent a felperesnek, az
ingatlan az ingatlanhasznositési igények kielégitésére alkalmatlan, a szennyezés allapotdnak
¢és helyzetének nyomon kovetése, a monitoring mitkddtetése pedig folyamatos és nehezen
prognosztizalhatd koltség. Erre tekintettel az ingatlan piaci értékét nem csupan annak
hozama alapjan kell meghatarozni.

Az inditvdnyozé arra is hivatkozott, hogy a szabdlyozds az Onkormdényzat illetékességi
tertiletén elteriilé valamennyi belteriileti telket egységes adomérték-rezsim ala helyezte a
2019. évben 300 forint/m? 2020-2022. években 330 forint/m?, 2023. januar 1. napjatol
pedig 360 forint/m* eléirasaval. Ez alol a ténylegesen sportcélra hasznalt belteriileti telek,
valamint a Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Tervében meghatarozott zoldtertilet,
erdoteriilet, valamint természetkozeli teriilet teriiletfelhasznalasi egységbe sorolt telek vagy
telekrész esetében tesz megkiilonboztetést. A ténylegesen sportcélra hasznalt ingatlanok
vonatkozasaban a 20.000 m*-t meg nem halado teriiletti adokdteles telek utan a telekadd évi
mértéke 50 forint/m?, a 200.000 m’-t meghaladdé adokoteles telek utan a telekadd évi
mértéke 100 forint/m?, a Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Tervében meghatarozott
zoldteriilet, erddteriilet, valamint természetkozeli teriilet teriiletfelhasznaldsi egységbe
sorolt telek vagy telekrész utan a telekado évi mértéke 130 forint/m*

Az adémentesség és adokedvezmény vonatkozasaban kiemelte, hogy az Or. 2. §-a
rendelkezik az adomentességrol, részletesen felsorolja az adomentességre vonatkozd
szabalyokat, ugyanakkor az Or. 3. §-a az erre jogosultak korében kizardlag a
maganszemélyeket sorolja fel, ezen kedvezmények a vallalkozokat nem illetik meg.

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az onkormanyzat bar formadlisan
eleget tett differencialasi kotelezettségének, azonban ingatlanok kozotti valds forgalmi
értékkiilonbozetre nem volt tekintettel. Az dnkorményzat ezzel mellézte barmilyen jellegii
sajatossag figyelembevételét az adokotelezettség megallapitasakor. fgy az Or. vitatott
szabalyozdsa nem 4ll Osszhangban a Htv. 6. § c¢) pontjdval, mely szerint az
Oonkormanyzatnak az adomérték megallapitasakor figyelemmel kell lennie az illetékességi
terlilete sajatossagaira. A Kuria Ko6f.5.063/2014/6., K6£.5.045/2013/6., K6£.5.061/2012.,
Ko6f.5.019/2018/4. szam1 hatarozataira hivatkozassal kiemelte, hogy az ilyen add elveszti
az adéhoz mint jogintézményhez kapcsolodo jellegzetességeit, €s 1ényegében szankcidonak
tekinthetd, amely az ado intézményével Osszeegyeztethetetlen.

Az inditvanyozo6 a telek hasznosithatosagaval kapcsolatban a kdvetkezdket emelte ki. A
KESZ alapjan az ingatlanon a megengedett legnagyobb beépithetdség mértéke 45%,
maximum 15 méter épiiletmagassaggal, ugyanakkor a KESZ 43. § (6) bekezdés a) pontja
értelmében kizarolag a kornyezetre jelentds hatast nem gyakorld gazdasagi tevékenység,
kereskedelmi és szolgéltatd, sajat alkalmazottak szaméra fenntartott szallas, iroda és
hulladékgazdalkodassal Osszefliggd rendeltetés, illetve annak épitménye helyezhetd el. A
perbeli ingatlant érinté korlatozdsnak tekintendd az is, hogy az feltoltott banyateriilet,
amelyen karmentesités sziikséges, ezt meghaladoan két 120 kV-os 1égvezeték biztonsagi
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Ovezete is korlatozza a hasznositast. Rogzitette, hogy a szakérté megallapitasa szerint a
perbeli ingatlan egyedi jellege, a banyatelek volta és a sziikséges kdrmentesités miatt —
annak ellenére, hogy az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan nem terheli épitési vagy
valtoztatasi tilalom, nem banyatelekként nyilvantartott telek, és rekultivacids kotelezettség
sem terheli — nem beépithetd teriilet.

Allaspontja szerint, ha a telekrész forgalmi értéke 27.100.000 forint, a 2019-2023.
adoévekre vonatkozdan kivetett telekado pedig dsszesen 13.215.290 forint, az kimeriti a
sulyos aranytalansadg fogalmat, mivel 6t év elteltével az felemésztené a telek értékét, ily
modon az konfiskald jelleglinek mindsiil.

Az inditvanyozé a Kuria Onkorményzati Tandcsianak Ko6f.5.081/2012/4. és
Ko6£.5.024/2016/5. dontéseire hivatkozassal kiemelte, hogy az az adomérték, amely évente a
vagyon értékének kozel 60-70%-at teszi ki, sulyosan ardnytalannak mindsiil, mivel
belathatdo idén beliill felemészti az adotargyat. Tovabba idézte az Alkotmanybirdsag
20/2021. (V. 27.) AB hatarozatanak azon megallapitasat is, amely kimondta, hogy a telkek
adomértéke érzékenyebb a thladdztatasra, tehat ezek esetében egy évi 20-30-40%-os
adoterhelés mar alkotmanyossagi vizsgéalatot vonhat maga utdn. Amennyiben pedig a
sulyos ardnytalansdg megéllapithatd, akkor a telekado-terhelési szint dsszeegyeztethetetlen
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével és a XXX. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint az allam, és igy az onkormdnyzat érdeke az ingatlan
helyreallitdsa, a teriilet Ujrahasznositasra vald alkalmassa tétele, igy nem sujthatja a
felperest indokolatlan tobbletkdltséggel.

Osszességében tehat az inditvanyozé allaspontja az, hogy az Or. 5. § (1) bekezdése a Htv.
7. § g) pontjdba iitkdzik. A felperes terhére eldirt telekadd konfiskalo jellegii, az Or. 5. § (1)
bekezdése sem a telkek sajatossagait nem veszi figyelembe, sem a vallalkozo adoalanyok
kozott nem differencial.

Az Onkorményzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Kp. 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

Az onkormanyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte az alabbi
indokok alapjan.

Egyrészt a helyi jogalkotas alapvetd €s objektiv kritériumai kérében kiemelte, hogy a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak a telekadd targyi hatdlya ald tartozd teriilet
meghatarozasarol szo6lo 11/2025. jogegységi hatdrozata (a tovabbiakban: 11/2025. JEH)
szerint: ,,a vagyonado statikus: azt a jogi allapotot adoztatja, amelyben az adodalany
megfeleld jogcim alapjan vagyonelemmel rendelkezik az addév egyik napjan. Ennek
megfeleléen a Htv. a tulajdonjogot vagy az ingatlannyilvantartdsba bejegyzett vagyoni
értékii jogot tekinti megfelelé jogcimnek januar 1 -jén.” Igy a jogalkotas sordn az
Oonkormanyzati rendelet normaszdvegében nem fogalmazhaté meg olyan feltétel, ami nem a
kozhiteles ingatlannyilvantartds adatdra tdmaszkodik. Az Or. nem vehet figyelembe
hatdsagi hatarozattal el nem rendelt, vélelmezett rekultivacios kotelezettséget.

A helyi sajatossagok figyelembevételével kapcsolatban utalt a Kuaria Onkormdanyzati
Tanéacsanak a Kof.5.041/2019/4. szamu végzésére, tovabba a Kuria 11/2025. JEH 1.
pontjara, mely utdbbi szerint az ingatlannak a telekadot érintéen a Htv. 52. § 16. pontjdban
felsorolt kivételek kozé tartozd voltat vizsgalni kell annak eldontésekor, hogy ra a torvény
targyi hatalya kiterjed-e. A beépithetetlenség mint fizikai korlat e térvényhely alkalmazasa
soran nem vizsgalhat6. A Ko6f.5.001/2023/4. szamu végzés kapcsan pedig azt emelte ki,
hogy az a koriilmény, hogy egy ingatlant rekultivacios kotelezettség terheli, 6nmagédban
nem teszi forgalomképtelenné. Az Onkormanyzat allaspontja szerint ez alapjan nem
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feltétele a telekadd megallapitdsanak az, hogy az ingatlan beépithetd legyen, igy az
inditvanyozo ezzel kapcsolatos érvei sem foghatnak helyt.

Masodsorban a védirat kiemelte, hogy az inditvanyoz6 az ingatlan sajatossagainak
meghatarozasa korében szamos pontatlan, illetve valdtlan megallapitast tesz, amelyeket a
felperes nyilatkozatabol valtoztatas nélkiil emelt at. Szerinte valotlan az az allitas, hogy a
perbeli ingatlan Iényegében hasznosithatatlan. Ugyanis 2022. szeptember 6-an a
tulajdonosok megallapodast kotottek az osztatlan kozos tulajdonukban allo ingatlanrész
hasznalatar6l, ami alapjan az alapiigy felperesét kizardlagos hasznalati jog illeti meg a
telekadoval érintett 2820 m? -es teriiletrészre. Ezen a teriiletrészen jelenleg is felépitmények
talalhatéak, amelyek bérbe adasanak, hasznositdsanak nincsen akadalya, a hasznositas
lehetdségei jelentdsen meghaladjak a feltoltott banyateriilet értékét és hasznosithatosagat.
Kiemelte tovabba, hogy a valosagban a telek két kozteriilet fel6l (Kozma utca és Venyige
utca) rendelkezik kozteriileti kapcsolattal, megkozelithetd, valamint az alapiigy
felperesének masik telkérdl is megkozelithetd. Az igazsagiigyi szakért6i vélemény kapcsan
hangsulyozta, hogy az csak az érintett ingatlannak a ,.terhelt” teriiletrészérdl szol, a tobbi
beépithetd részérél nem, azt meg sem emliti. A védirat szerint a vitatott ingatlanrész
hasznalhatosaga az azonos Ovezeti besoroldsu, hasonldé méretli ingatlanoktol nem tér el
jelentésen, igy az ingatlanra vonatkozé differencialt dijtétel alkalmazasa az Or.-ben nem
indokolt.

Az dnkormanyzat hivatkozott a Kuria K6£.5.002/2026/5. szamt dontése alapjan arra, hogy
az inditvanyoz6 altal az inditvanyaban t6bbszor hivatkozott, a Htv. 2017. januar 1. napja
elotti szabalyozasaval osszefiiggésben hozott kuriai dontések, a korabbi elvek automatikus,
az egyedi ligy vizsgalata nélkiili 4tvétele nem lehetséges.

A védirat rogzitette, hogy az inditvanyozoé a helyi sajatossagok korében allapitotta meg azt,
hogy az Or. 3. §-a az adokedvezményre vonatkozé szabalyozasbol kizarja a vallalkozo6i
kort. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a Htv. 7. § e) pontja alapjan a vallalkozo tizleti célt
szolgalo épiilete, épiiletrésze utdni épitményadod, telke utdni telekadd €s a helyi ipartizési
add megallapitdsa soran a Htv. 6. § d) pontja nem alkalmazhatd, igy mentesség vagy
kedvezmény megallapitasara nincs lehetdség. Ezek alapjan az Or. 2. és 3. §-a nem
mindsiilhet jogellenesnek.

A védirat harmadrészt az adoalanyok széles korét érintéen az addalanyok teherviseld
képességének megitélésével kapcsolatos érveit ismertette. Felidézte a 20/2021. (V.27.) AB
hatarozat vagyonadoval kapcsolatos altaldnos megallapitasait. Majd kiemelte, hogy az
igazsagiigyi szakértéi vélemény megallapitotta a telekrész 2023. december 31. napi
forgalmi értékét, ami 27 100 000 forint, igy tehéat forgalmi értékkel rendelkezik. Egyuttal az
onkormanyzat rendelkezésre bocsatotta a kozos tulajdonban allo telek tovabbi tulajdoni
hanyadara a 2002. december 30-an nyilvantartdsba vett konyvszerinti forgalomképes
telekértéket, amely 341 146 000 Ft.

Az Onkormanyzat vitatta az inditvdnyozd azon 4&llaspontjat, miszerint a 2019-2023.
adoévekre vonatkozoan kivetett Osszesen 13.215.290 forint telekadd Osszege kimeriti a
stlyos aranytalansag fogalmat, és konfiskalo jellegli. Ugyanis, ha a szakértdi véleményben
foglalt forgalmi értéket vessziik alapul, a 2019. évre kivetett 2.402.780 forint telekad6 a
8,87%-at, a 2020-2022. évre kivetett 2.643.058 forint telekadd a 9,75%-at, a 2023. évre
kivetett 2.883.336 Ft telekadd 10,64%-at teszi ki csak a ,terhelt” telekrész alapjan
megallapitott, 27.100.000 Ft forgalmi értéknek. Ez az ardny jelentdsen elmarad a Kuria és
az Alkotmanybirosag altal jogszabalysértonek, illetve alaptdrvényellenesnek mindsitett
mértéktol [Ko6f.5.081/2012/4., Ko£.5.024/2016/5., 12/2023. (VIL. 13.) AB hatarozat]. A
védirat szerint ezek alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az Alaptdrvény XXX. cikk
(1) bekezdését és a Htv. 7. § g) pontjat nem sérti az Or. vitatott rendelkezése.
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Az onkormanyzat az adéalanyok teherbird képességének figyelembevételével kapcsolatban
hivatkozott arra is, hogy a helyi adohatdsag az ad6zas rendjérol szol6 2017. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Art.) rendelkezései alapjan engedélyezhet fizetési konnyitést.

A védirat negyedrész az onkormanyzat gazdalkodasi kdvetelményeivel kapcsolatos érveit
rogzitette. Kiemelte, hogy az inditvanyoz6 ugyan nem hivatkozik r4, de a Htv. 7. § g)
pontja az adomérték, a rendeleti adomentesség és adokedvezmény megallapitasa soran
harom kritériumnak Osszességében vald megfelelést ir eld. Amennyiben a Kuria az
inditvanynak helyt adna, s az Or. 5. § (1) bekezdését megsemmisitené, s 4ltaldnos
alkalmazasi tilalmat rendelne el, Ggy az azt eredményezné, hogy az Onkormdanyzat a
masodik féléves bevételi forrasatol elesne a jogvita alapjaul szolgélo egyetlen adotarggyal
kapcsolatos dontés kovetkezményeként, azon ingatlanok esetében is, amelyek kapcsan fel
sem meriilt az adomérték torvényességének, illetve alkotmanyossaganak a hianya.

Az Or. elfogadasa elétt az oOnkorményzat elzetes hatdsvizsgalatot végzett. Az
onkormanyzat fOvarosi viszonylatban telepiilésszerkezeti szempontbdl kiemelt foldrajzi
elhelyezkedésii, a keriiletben 1évo épitmények és telekingatlanok forgalmi értéke az elmult
években folyamatosan emelkedett, igy az adotargyak utan fizetendo telekado éves Gsszege
Osszhangban van a vagyontargyak értékével.

Otodrészt a védirat az Or. Alaptdrvénnyel vald 8sszhangjanak vizsgalatara vonatkozoan tett
megallapitasokat. Hangsulyozta, hogy a Kuria Onkorméanyzati Tanacsénak a
Ko6f.5.021/2021/5. szam® hatarozata alapjan az Onkormanyzati rendelet kozvetleniil
Alaptdrvénybe {itkdzésének vizsgalatara nincs hataskdre, ugyanakkor az Or. tdmadott
rendelkezésének az Alaptdrvénybe iitk6zése nem is all fenn.

A Kiria dontésének jogi indoka

Az inditvany nem megalapozott.

A Kp. normakontrollra vonatkozé szabdlyai szerint hatalyon kiviil helyezett dnkorményzati
rendelet vizsgalatara csak konkrét normakontroll eljarasban — a Kp. 144. §-a alapjan —, biroi
kezdeményezésre van lehetdség. A Kp. emlitett rendelkezése szerint, ha a birdsdgnak az
elétte folyamatban 1évé eljarasban Onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell
alkalmaznia, amelynek més jogszabalyba litkozését észleli, a birosagi eljaras felfliggesztése
mellett a Kurianal inditvanyozza az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésének
vizsgalatara iranyuld eljarast. A birdsdg inditvdnydnak el6terjesztését elsdsorban az
alapozhatja meg, hogy az adott rendeletet az elétte folyamatban 1évo eljarasban alkalmaznia
kellene. A mdar hatdlyon kiviil helyezett, vagy moddositott, illetve a Kuria 4ltal
megsemmisitett, de az adott addévre irdnyadd kotelezettségek vagy kedvezmények
megallapitdsa szempontjdbdl iranyadonak tekintett, alkalmazandd rendeleti szabalyok
normakontroll eljaras szabalyat képezhetik.

Az inditvanyozo birésag éltal tamadott Or. 5. § (1) bekezdése az alapul fekvé kozigazgatasi
perben érintett adéévek vonatkozasadban tobb alkalommal modosult, a 2019-2023. kozotti
adoévek vonatkozéasaban az alabbiak szerint alakult.

Az Or. telekadé 4ltaldnos mértékére vonatkozo, 2016. januar 2. napjatol 2019. december
31. napjaig hatalyban volt szabalya szerint:

»d. § (1) A belteriileti telek esetében a telekadd évi mértéke — a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — 300 Ft/m?.”

Az Or. telekado 4ltalanos mértékére vonatkozo, 2020. janudr 1. napjatél 2022. december
31. napjaig hatalyban volt szabalya szerint:

»d. § (1) A belteriileti telek esetében a telekadd évi mértéke — a (2), (2a) és (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — 330 Ft/m?.”
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Az Or. telekado altalanos mértékére vonatkozd, 2023. januar 1. napjatol 2023. december
31. napjaig hatalyban volt szabdlya szerint:

»J. § (1) A beltertileti telek esetében a telekadd évi mértéke — a (2), (2a) és (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — 360 Ft/m*.”

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi kozligyek intézése
korében torvény keretei k6zott hatalmazza fel a helyi 6nkormanyzatokat
rendeletalkotdsra. Az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében,
feladatkorében eljarva a helyi o6nkormanyzat torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazéas alapjan 6nkormdényzati rendeletet alkot.

A helyi addék bevezetésére a Htv. 1. §-a hatalmazza fel az
onkormanyzatokat, amelyek a Htv. rendelkezéseinek keretei kozott
élhetnek az adomegallapitas jogaval. A mérlegelési jog hatarait,
torvényes korlatait jelen Ggyben a Htv. 6-7. §-a jeldli ki.

A Htv. 2017. januar 1. napjatol hatdlyos 6. § c¢) pontja szerint az Onkormanyzat
adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy: ,,az ad6 mértékét — az e torvényben
meghatarozott felsd hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-
aban, a 33. §-d4nak a) pontjaban meghatarozott felsd hatdroknak 2005. évre a KSH altal
2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozéassal, 2006. évtdl pedig a
2003. évre és az addéévet megel6z0 masodik évig eltelt évek fogyasztdi arszinvonal
valtozasai szorzataval novelt 0sszegére (a felsd hatar és a fels hatar névelt 0sszege egyiitt:
adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.” A telekadd vonatkozasaban ez azt
jelenti, hogy az dnkormanyzat adémegallapitasi joga arra terjed ki, hogy
a telekadd mértékét a Htv. 22. § a) pontjara tekintettel meghatarozott
un. valorizadlt adémérték maximumra figyelemmel megallapitsa.

Azt az inditvdnyoz6 sem vitatta, hogy az Or. 5. § (1) bekezdése szerinti
2019. évben 300 forint/m?, a 2020-2022. években 330 forint/m? a 2023. évben pedig 360
forint/m> adémérték nem haladja meg Htv. szerinti adémaximumot. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy az adomérték ©6nmagaban nem
torvénysérté, az Or. 5. § (1) bekezdése nem tkozik a Htv. 6. § <)
pontjaba.

L.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa ezt kdvetéen az inditvany 4ltal hivatkozott Htv. 7. § g)
pontjaval kapcsolatos szempontokat vizsgalta, amelyhez attekintette eddigi gyakorlatat,
amelyet legutobb a K6£.5.002/2026/5. szamu hatarozataban részletesen kifejtett, €s azt jelen
hatarozataban is megerdsit.

A Htv. 2017. januar 1-t6] beiktatott 7. § g) pontja szerint: ,[a]z Onkormanyzat
adomegallapitasi jogat korlatozza az, (...) hogy az adoalap fajtajat, az add mértékét, a
rendeleti adomentességet ¢és adokedvezményt ugy éllapithatja meg, hogy azok
Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek és az adoalanyok széles korét érintéen az addalanyok
teherviseld képességének™.

A Htv. ekkortdl az 6nkormanyzatok mozgasterét az adomegéllapitds terén mar masképpen,
egymasra ¢épiild kritériumok megfogalmazasaval szabalyozza (Ko6f.5.041/2019/4. szamu
hatarozat). Eppen ezért az inditvanyozo éltal hivatkozott, a Htv. 2017. januar 1. napja el6tti
szabalyozasaval Osszefiiggésben hozott kuriai dontések kapcsan hangsulyozando, hogy a
korabbi elvek automatikus, az egyedi ligy vizsgélata nélkiili atvétele nem lehetséges —
ahogyan erre az Onkormanyzat is hivatkozott védiratdban. Az 1 korlatoz6 szabaly
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lényegében harom konkrét szempontot ir eld, amelyeket mérlegelnie kell a képviseld-
testiiletnek a jogszabalyhely altal emlitett négy adotényallasi elem — igy az adé mértéke —
meghatarozasa sordan. E harom szempont a helyi sajatossag, az 6nkormanyzat gazdalkodasi
kovetelménye, valamint az addalanyok széles korét érintd teherviseld képessége. Ezek
koziil az inditvdnyozé jelen esetben a helyi sajatossagokra és érintdlegesen a teherviseld
képességre hivatkozott.

A Kuria Onkormanyzat Tanacsa jelen dontésében is hangsulyozni kivanja — az
inditvanyban foglaltakra tekintettel —, hogy az 1ij szabalyozassal a Htv. 2017. januar 1-t6l
mar nem teszi lehetévé az adodalany egyéni teherviseld képességének mérlegelését a
vonatkoz6 szabalyozas vizsgalataval 0Osszefliggésében. Ugyanis ekkortél a mérce az
addalanyok szélesebb koréhez igazodik, aminek terjedelmét az adoterhelés alapja oldalarol
vett azonossdg, az alkotmanyosan védhetdé indok, tovabba ezen ok ¢és az érintett kor
lehatarolasa kozotti okszerii, nem Onkényesen meghatarozott kapcsolat altal jellemezhetd
helyzet hatarolhatja be. Az adott addalanyra sz616 kotelezés a tovabbiakban ily modon csak
a normativitas szempontjat sértheti (K6£.5.016/2019/6. szamu hatarozat).

Ezek alapjan jelen esetben is az a kérdés meriilt fel, hogy az inditvannyal érintett
rendelkezések normativak-e, azaz nem kifejezetten meghatarozott adoéalany(oka)t céloznak-
e.

A Kuria Onkorméanyzat Tanacsa kialakult gyakorlattal rendelkezik e szempontok
megitélésé¢hez. A Ko6f.5.008/2019/4. szamu hatarozataban ugy foglalt allast, hogy nem
befolyasolja az Onkormanyzati rendelet normativitasat az, hogy a mentességben nem
részesiilo telkek egy vagy tobb adodalany tulajdondban allnak. A K6f.5.014/2018/4. szamu
hatarozataban megéllapitotta, hogy az a szabalyozas, amely nem egyedi ingatlanra, hanem
vele teriileti egységet képezd tovabbi ingatlanokra is kiterjed, nem tekinthetd jogellenesen
megkiilonboztetonek, az normativnak mindsiil. A telepiilési Onkormanyzat képviseld-
testiilete helyi tigyek korébe tartozdo mérlegelése keretében — torvény szabta hatarok kozott
— szabadon differencidlhat, akar kozos szabaly altalanossaganak kiterjesztése (azaz a
kiilonbozdkre sz016 differencialas mentesség utjan valdé megallapitdsanak mell6zése) utjan
is. A Kof.5.044/2021/4. szamu hatarozataban az Onkormanyzati Tanacs
elvi éllel rogzitette, hogy az dnkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba
torténd Utkozésének vizsgdlatdra irdnyuldé eljarasnak nem targya az
adézas ala vont ingatlanra vonatkozé forgalmi érték valtozas okainak
megallapitasa, illetve az adéévben bekdvetkezd gazdasagi valtozasok
hatasanak és kovetkezményeinek vizsgalata.

Az inditvédnyozé azt allitotta, hogy az Or. 5. § (1) bekezdésének a Htv. 7.
§ g) pontjaba Utkozése azért all fenn, mivel a telek ,,(...) nem beépithetd, igy
nem is hasznosithatd” tovabba ,,szamos korlatozo6 tényezovel terhelt, amelyek hatranyosan
hatnak a hasznosithatosagéra, intenzivebb hasznositdsa fizikai akadalyok, a kdrnyezetre
gyakorolt negativ hatdsok miatt nem lehetséges. Alternativ hasznositasi lehet6ség nincs
(...)".

Ezzel szemben az érintett onkormanyzat arra hivatkozott, hogy ,,a szakértéi vélemény csak
részleges, de nemcsak azért, mert a telek beépithetd részét meg sem emliti, hanem a
telepiilésrendezési  és  épitésjogi  vonatkozasokat egyaltalan nem taglalja”, a
,rendeltetésszerli hasznalata jelenleg is biztositott, azt jogszabaly vagy hatosagi eldiras nem
korlatozza” tovabba, hogy a ,,felperes a terhelt teriilet hasznosithatd részére kizarolagos
hasznalati jogot kapott a tulajdonosok megéllapodasa alapjan”.

A Kdria a periratok, az inditvany és a védirat alapjan megallapitotta,
hogy az ingatlant magaban foglalé tertlet tekintetében a kérnyezeti kar
telek hasznosithatésagara vonatkozé hatasa és Onmagdban a telek
hasznosithatésaganak mértéke vitatott. Ugyanakkor a telekkel (és
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felperes tulajdoni hanyadaval) kapcsolatos koérnyezeti karok,
tulajdonjogot korlatozé kotelezettségek megallapitasa nem jelen
normakontroll eljaras targya.

Onmagéban még a beépithetetlenség ténye sem lenne (igyddntd, hiszen
a 11/2025. JEH 1. pontja szerint ,,az ingatlannak a telekad6t érintéen a Htv. 52. § 16.
pontjaban felsorolt kivételek kozé tartozdé voltat vizsgalni kell annak
eldontésekor, hogy ra a torvény targyi hatalya kiterjed-e. A
beépithetetlenség mint fizikai korldt e torvényhely alkalmazasa sordn
nem vizsgalhato”. )

A kornyezeti karok kérdésében a Kduria Onkormanyzati Tanacsa a
Ko6f.5.014/2018/4. szamu hatarozatdban mar foglalkozott, amelyben
kiemelte, hogy a feltételezett karos hatasok léte esetén is lehet az
ingatlannak forgalmi értéke, ami - akar ha negativ értékl is - csak
ingatlanforgalmi moddszerek alkalmazdsaval hatarozhaté meg. A Kdria
emellett a K6£.5014/2020/9. szamu végzésében ramutatott, az a koriilmény, hogy a széban
forgd ingatlanokat rekultivaciés kotelezettség terheli, Onmagdban nem teszi
forgalomképtelenné az ingatlanokat, és nem jelenti azt sem, hogy a perbeli ingatlanok
forgalmi értéke ,,negativ 0Osszegben” lenne meghatarozhato. (Ko6f.5014/2020/9. [36]
pontja).

A Kuria Onkorményzat Tanicsa kiemeli, hogy az Or. differencidl a kiilonbozé telkek
vonatkozasaban. Az 5. §-a — a jelen eljaras altal érintett valamennyi normavaltozat esetében
— a belteriileti sportcéli telek esetében bizonyos feltételek fennéllta esetében
kedvezményes adomértéket allapitott meg. Tovabba az Or. 5/A. §-a a kiilteriileti telek
esetében szintén alacsonyabb addkulcsokat tartalmazott a vizsgalt 2019-2023. kozotti
adoévekben. Az Or. 5. § (3) bekezdése pedig a Budapest Févéaros Telepiilésszerkezeti
Tervében meghatarozott zoldteriilet, erddteriilet, valamint természetkozeli teriilet
tertiletfelhasznalasi egységbe sorolt telek vagy telekrész — kivéve a vallalkozé tizleti célt
szolgalo telke — utan szintén kedvezményes adomértéket hasznalt.

Az inditvany a Htv. 7. § g) pontjanak sérelmét allitotta, ugyanakkor nem
tért ki arra, hogy miben latja az addalanyok széles korét érintéen az
addalanyok teherviseld képességének sérelmét, igy a Kuria ebbdl a
szempontbdl részletesebben nem vizsgdlhatta a szabalyozast. Jelen
esetben az egy addéalanyt (egy gazdasagi tarsasagot) érint6 adoteherbdl
nem lehet megalapozottan levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az adé
mértékét meghatdrozé helyi norma - a differencidldas szempontjabdl -
jogszabalysértd lenne. Ismételten hangsiulyozandd, hogy az 01j szabalyozassal a Htv.
2017. januar 1-t6]1 méar nem teszi lehetévé az adodalany egyéni teherviseld képességének
mérlegelését a vonatkozd szabalyozéas vizsgéalata Osszefiiggésében. Erre tekintettel azt a
kérdést kell megvalaszolni, hogy az addé mértéke dnmagédban tulzo-e, esetlegesen a telek
forgalmi értékét belathat6 idon beliil felemésztheti-e, azaz konfiskalonak mindsiilhet-e.

II.

Az inditvanyozé az addzassal kapcsolatos alkotmanyos kévetelményeket
is felhivott inditvanyaban amikor azt allitotta, hogy ha a Htv. 7. § g) pontara
figyelemmel a telekado-terhelési szint stlyos ardnytalansaga megallapithato, akkor az sérti
az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdését is. Igy a Kdria Onkormanyzati Tanacsa a
talzé mértékl adoteherrel kapcsolatos szempontokat kiilon is megvizsgalta.
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A védirat az Onkormanyzati Tanacs hataskdrének hianyat allitotta az alkotmanyos kérdések
vizsgalata kapcsan. Erre tekintettel kiemelendd, hogy a Kdria Onkormanyzati
Tanacsa és az Alkotmanybirésag hataskoreinek elhatarolasa
szempontjabdl fontos szabalyt rogzit az Alkotmanybirésagrél szolé 2011.
évi CLI. torvény 37. § (1) bekezdése, amely szerint, ha a vizsgalat targya
- az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkozésének vizsgalata
nélkll - kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megallapitdsa, akkor
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan az
Alkotmanybirésag vizsgalja az Onkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel
valé o6sszhangjat és nem a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa. Abban az
esetben, ha mas jogszabalyba Utkézés és az alaptérvény-ellenesség
egyutt jelentkezik, Ugy a Kudria Onkormanyzati Tandcsanak hataskore
fennall (K6f.5.036/2020/4., Ko6f.5.022/2021., Ko6f.5.023/2025/4. szamu
hatarozatok). Az inditvanyoz6 jelen esetben a Htv. 7. § g) pontjaval
0sszefliggésben allitotta az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az alkotmanyos kovetelmények kapcsan a Kdria utal a K6f.5.016/2019/6.
szamu hatarozatdban kifejtettekre, amely szerint a teherbird
képességhez igazodd kozteherviselés Alaptorvény XXX. cikkében
megfogalmazott kotelezettsége - az Alkotmanybirésag aranyos
kozteherviseléshez kapcsolddd gyakorlata alapjan - tobbek kozott
magaban foglalja az addmérték aranyossagat. Jéllehet a (helyi)
jogalkoténak nagy a szabadsaga abban, hogy milyen médon koételezi az
addalanyokat a kozterhekhez vald hozzajaruldsra, vagyoni tipusd addk
esetében azonban az adé mértéke nem vezethet az add targyanak
elvonasahoz, illetve azzal kapcsolatos aranytalansdghoz. A teherbird
képességet meghaladd, a vagyont elvond, konfiskalé jellegl az az ado,
amely mértékénél fogva és az add targyat képezé vagyontdmeghez
képest sdlyosan aranytalan. Az ilyen adé elveszti az adéhoz mint
jogintézményhez  kapcsolddd  jellegzetességeit, és |ényegében
szankciénak tekintheto, amely az adé intézményével
O0sszeegyeztethetetlen.

Az inditvanyoz6 és az Onkormanyzat tobb olyan korabbi kuariai és
alkotmanybirésagi dontésre is hivatkozott, amelyek az addémérték
konfiskald voltdnak meghatarozasaval foglalkoztak. Kiemelendd, hogy az
Alkotmanybirésag 20/2021. (V. 27.) AB és a 3233/2021. (VI. 4.) AB
hatdrozatai a konfiskdlé6 mérték meghatarozasdnak Uj mércéjét
allapitottak meg. A 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozat szerint ,az
inditvanyozdkat terhel6 telekadd fizetési kotelezettség mértéke (kb. 42
%) olyan szintet ér el az alkotmdanyjogi panasz alapjat képezd esetekben,
hogy a telkek forgalmi értékének a kétszeresét is meghaladja a
fizetend6 add Osszege az &ltaldnos addéugyi elévulési ciklus alatt.” A
20/2021. (V. 27.) AB hatarozat értelmében kilénos figyelemmel kell
lefolytatni minden olyan esetben a normakontroll-eljarast, amelyben az
adémérték alkalmas arra, hogy az elévllési id6 alatt a telek értékével
egyez6 vagy azt meghaladé 6sszeget vonjon el.

Az inditvanyozo a fentebb bemutatott joggyakorlatot tévesen értelmezte, amikor azt
allitotta, hogy az adoterhelés a telek forgalmi értékének kozel 50%-at eléri. Az
inditvanyozo tobb év adokotelezettségét Osszeadta, ugyanakkor azzal az egy adoévre
megallapitott kiiszobértéket rendelte Osszevetni. Az Onkormanyzat helyesen mutatott ra
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arra, hogy mind a Kduria, mind az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan azt kell vizsgalni,
hogy egy adoév vonatkozasaban az adofizetési kotelezettség eléri a 20 %-os szintet (ami Ot
év alatt 100%), amely igy alkotmanyossdgi aggalyokat vethet fel. Ez 06t adoév
vonatkozasaban vizsgalva azt jelenti, hogy ekkorra az 6t év addterhe eléri vagy meghaladja
a telek forgalmi értékét, azaz a telek forgalmi értékének 100 %-at teszi ki, ezzel
felemésztve azt. Jelen tligyben a telekrész forgalmi értéke a birdi inditvany szerint
27.100.000 Ft., az 6t évre kivetitett telekadd pedig 13.215.290. Ft, azaz az addeléviilésen
beliili id6szakban a telekado nem emészti fel a telekrész forgalmi értékeét.

Mindezek alapjan a Kuria Onkormanyzat Tanacsa arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az Or. 5. § (1) bekezdése - az inditvany altal vitatott 2019-
2023. koOzotti id6allapotdban és az inditvdny altal hivatkozott
szempontbdl - nem Gtkoézoétt a Htv. 7. § g) pontjdban megjelend,
egymasra épul6 kévetelmenyrendszerbe.

A fentiekre figyelemmel a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a FOvarosi
Torvényszék inditvanyat a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[66] A Htv. 2017. januar 1-t6! hatdlyos 7. § g) pontja mdr nem teszi lehetévé az adoalany egyéni

teherviselo képességének mérlegelését az adott szabalyozas vizsgalatdaval dsszefiiggésében,
ezen idoponttol a vizsgalat az adoalanyok szélesebb koréhez igazodik.

[67] Amennyiben egy énkormanyzati rendelet kapcsan a mas jogszabalyba

Utkézés és az alaptérvény-ellenesség egylitt jelentkezik, ugy a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak hataskére mindkettd vizsgalatara fennall.

[68] Az ado konfiskalo jellegének vizsgdlata soran téves az az értelmezés, amely tobb év

[69]
[70]

[71]
[72]

adokotelezettsegét osszeadja, ugyanakkor azzal az egy adoévre megdllapitott kiiszébértéket
rendeli Osszevetni.

Z.aro0 rész

A Klria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Kp. 141. § (4) bekezdése szerint az Onkormdnyzati rendelet torvényességének
vizsgalatara iranyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg ¢és sajat
koltségiliket maguk viselik.

A hatéarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 139. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 116. § d)
pontja és 150. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Sugér Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
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eldado bird biro

Dr. Dob¢ Viola s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
bird bird
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