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Jegyzdje

Eléterjesztés
a Képviselo-testiilet részére
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairél sz616 32/2015. (XII. 18.) inkorményzati rendelet
egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérél, valamint a szeszesital-forgalmazasra
vonatkozé egyes jogszabilyok médositasinak kezdeményezésérol

I. Tartalmi sszefoglalé

1. A kizosségi egyiittélés alapveté szabalyairél sz616 32/2015. (XII. 18.) onkormainyzati rendelet
egyes rendelkezéseinek hatilyon kiviil helyezése

Mias telepiilésekhez hasonléan Kébanyén is jelentds problémat jelentenek a szeszes italt forgalmazo
iizletekkel és a nemzeti dohanyboltokkal kapcsolatos lakosségi panaszok. A panaszok leggyakrabban
a tarsashézakban 1év6, nem lakds céljara szolgalé helyiségben lizemeld iizletekre, illetve
dohanyboltokra vonatkoznak. A vasarlok a szeszes ital megvetelét kovetben a terméket gyakran az
{izlet vagy a dohanybolt kdzvetlen kornyezetében fogyasztjak el, ebbol kifolydlag sok esetben a
sziikségleteiket is azok kornyezetében végzik el, az iires Uvegeket €s dobozokat eldobéljak, a
cigarettacsikkeket szétszorjak. Problémaét okoz tovabba a tarsashazakban folytatott ipari tevékenység,
valamint a késé esti és hajnali 6rdkban végzett szallitdsi, rakodasi tevékenységb6l, tovabba
zeneszolgaltatasbol, illetve miisoros eléadasbol ered6 zaj.

A fenti problémak kezelése érdekében Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat
Képviselé-testiilete (a tovabbiakban: Képviselo-testiilet) a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol
sz616 32/2015. (XII. 18.) 6nkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: Onk. R.) az aldbbi
szabalyokat alkotta meg.

L17. 8 (1) A nem lakds céljdra szolgdlo helyiségben 1éve iizlet, valamint a fiatalkorvak
dohdnyzdsdnak visszaszoritdsdrdl és a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl sz616 2012. évi CXXXIV.
torvény szerinti dohdnybolt (a tovdbbiakban: dohdnybolt) szeszes italt a tdrsashdzi kozgyiilés
hozzdjaruld hatdrozataval forgalmazhat.

(2) Nem lakds céljdra szolgdl6 helyiségben miikidd vendéglato iizletben zeneszolgaltatds, miisoros
eléadds — kiilondsen hangosité berendezés milkodtetésével — 22.00 éra és 6.00 ora kozott csak a
tdrsashdzi kizgyiilés hozzdjarulé hatdrozatdaval nyujthato.

(3) Nem lakds céljdra szolgdlé helyiségben mitkodd iizlet tevékenységéhez kapcsolodo szdllitdsi,
rakoddsi tevékenység 22.00 ora és 6.00 éra kozott csak a tdrsashdzi kozgydilés hozzdjarulo
hatdrozatdval folytathaté.

(4) Az (1)—(3) bekezdésben meghatdrozott tdrsashdzi kozgyiilési hozzdjarulé hatdrozatot a
kereskedelmi tevékenység végzbjének személyében torténd vdltozds (jogutodlds) esetén az uj
Jjogosultnak kell beszereznie.

(5) Az (1)—(3) bekezdés elSirdsainak megsértése esetén —a dohdnybolt kivételével — a Kertv. és a
Ker. dltal meghatdrozott jogkivetkezményeket kell alkalmazni.

(6) Az (1) bekezdés elGirdsainak megsértése esetén a dohdnybolt iizemeltetdje megsérti a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabdlyait, és kétmilli forintig terjedd kozigazgatdsi birsdaggal stjthato.



18. § (1) Nem lakds céljdra szolgdlé helyiségben bejelentés-koteles ipari tevékenység csak a
tarsashdzi kozgyiilés hozzdjdrulé hatdrozatdval folytathatd.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott tevékenységhez kapcsolédé szdllitdsi, rakoddsi tevékenység
22.00 6ra és 6.00 éra kozott csak a tdrsashdzi kozgyiilés hozzdjdruld hatdrozataval folytathato.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott kozgyiilési hozzdjdrulé hatdrozatot az ipari tevékenység
végzdjének személyében torténd vdltozds (jogutddlds) esetén az 1j jogosultnak kell beszereznie.

(4) Az (1) és (2) bekezdés eldirdsainak megsértése esetén az Ipr. dital meghatdrozott
jogkiovetkezményeket kell alkalmazni.”

A Képviselo-testiilet az Onk. R. hivatkozott, kizarolag a tarsashazban 1év6 nem lakés céljéra szolgalo
helyiséget érint$ szabélyait a tarsashdzakrél sz616 2003. évi CXXXIIL térvény (a tovabbiakban:
Thtv.) 17. § (3) bekezdésében meghatarozott feladatkorében és a Thtv. 67. §-dban kapott

felhatalmazas alapjan alkotta meg.

Az Alkotménybiréség az alkotmanyjogi panasz targydban meghozott, 2024. marcius 26-an kelt,
10/2024. (V. 10.) AB hatérozataban (a tovibbiakban: AB hatdrozat) Budapest Févaros XI. kertilet
Ujbuda Onkorményzata (a tovabbiakban: Ujbuda Onkorményzata) Képvisel6-testiiletének a
kozOsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolo
2/2013. (I. 29.) &nkorményzati rendelete 8. § (2) bekezdésében szerepld, a Kobényai
Onkormanyzatéval azonos tartalmi rendelkezést alaptorvény-ellenesnek mindsitette, ezért azt
megsemmisitette.

Ujbuda Onkorményzata vonatkozé dnkormanyzati rendeletének 8. § (2) bekezdése szerint ,, Nem
lakds céljdra szolgdlé helyiségben [évé tizlet, valamint a fiatalkorviak dohdnyzdsdnak
visszaszoritdsdrél és a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl szo16 2012. évi CXXXIV. térvény szerinti
dohdnybolt (a tovabbiakban: dohdnybolt) szeszes italt a térsashdzi kozgytilés hozzdjaruld
hatdrozatdval forgalmazhat.”.

Az Alkotmanybiréség a hivatkozott AB hatérozatban kiemelte, hogy az Alaptérvény M) cikk (1)
bekezdésében mér az Alapvetések kozott emliti a véallalkozds szabadsagat. Ez az alkotmanyos alapelv
erdsiti és timogatja az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert és védett vallalkozashoz
fiiz6d6 jogot. A vallalkozashoz valo6 jog, amely a termeszetes személyek mellett a jogi személyeket
is megilleti, védelmi kore kiterjed a véllalkozo piacra lépése mellett az {izleti tevékenység folytatasara
is. A véllalkozasi tevékenység folytatisanak a védelme nem azt jelenti, hogy médosithatatlan lenne a
vallalkozasi tevékenységre vonatkozé jogszabalyi kornyezet (sot sok esetben pont, hogy a valtoztatas
sziikségessége indokolhat6). A jogszabalyi kornyezetnek ugyanis figyelemmel kell lennie a gazdasagi
kornyezetre, a kereskeddk és a vésarlok szokasaira is. Ezzel egyiitt azonban a véllalkozasi
tevékenységet nem lehetetlenitheti el az allam, legfeljebb olyan korlatozasokat vezethet be, amelyek
az dltalanos alapjogi teszt alapjan igazolhatoak. A korlatozas igazolhat6sdga tehat a sziikségessegi-
aranyossagi teszt alapjan torténik.

A viéllalkozas szabadsagabol kovetkezd alkotményos szempontokkal altalanossagban Gsszhangban
41l a jogszabalyi kornyezet valtoztatasa. A jogalkotonak joga van ugyanis Uj feltételeket eldirni és
korabbi feltételeket megvaltoztatni, mindaddig amig ezek nem jelentik a vallalkozas szabadsaganak
sziikségtelen és aranytalan korlatozasait.

Az Alkotméanybirosig allaspontja szerint Ujbuda Onkormanyzata rendeletének szabalyozasa
kétségteleniil a vallalkozas szabadsaganak korlatozasat valdsitja meg, hiszen abban az esetben, ha az
érintett tarsashaz kozgylilése nem adja elézetes hozzajarulésat a szeszesital arusitasdhoz, akkor a
tarsashaz nem lakas céljara szolgilo helyiségében az érintett személy nem fogja tudni szabadon
végezni véllalkozdi tevékenységét. Ez a korlatozas pedig a véllalkozasok igen széles korét érintheti,
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mivel nemcsak kereskedelmi egységekben (pl. éttermekben), hanem dohanyboltokban, vagy épp
bevasarlé helyiségekben (pl. élelmiszerboltokban) is folyik a kereskedelmi jogszabalyok szerint
szeszesital-arusitas. Tekintettel tehat arra, hogy a szabalyozas korlatozza a véllalkozés szabadsagat,
sziikséges megvizsgalni, hogy egyfel6l lehetséges-e rendeleti szinten korlatozni ezt az alapjogot,
mésfeldl pedig ha erre a kérdésre igennel vilaszolhatunk, akkor azt is, hogy a korlatozas

sziikségesnek és aranyosnak tekinthet6-e.

Az Alkotméanybirésag tehat els6ként azt vizsgilta, hogy lehetséges-¢ az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében deklaralt vallalkozas szabadsagéhoz valé jogot rendeleti szinten korlatozni. Az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdéséb6l kivetkezden, egy alapjogot torvényi szinten kell szabalyozni.
Az Alkotméanybirdsag tobb dontésében is rogzitette mar ezt a kovetelményt, amelynek a megsértése
mar énmagdban egy alapjogot korlatozo alacsonyabb jogszabaly megsemmisitését eredményezheti.
Ugyanakkor fontos azt is kiemelni, hogy ez a formai eléirds nem egy abszolut kovetelmény, nem azt
jelenti ugyanis, hogy az adott alapjog gyakorlasahoz kapcsolodé Osszes szabalyt torvényben kell
rendezni. Az adott alapjog alapveté gyakorlasahoz kapcsolodd alapvetd és garancialis kérdéseket
mindenképpen térvénynek kell tartalmaznia, ugyanakkor az egyes részletszabalyokat rendeleti uton
is szabalyozni lehet.

E tekintetben tehat azt kell vizsgélni, hogy Ujbuda Onkormanyzata énkorményzati rendeletének
el6irasa a vallalkozas szabadsagahoz vald jogot érintben egy alapvetd korlatozas, vagy pedig egy
kisebb jelentéséggel bird, nem kézvetleniil a véllalkozas szabadsaganak gyakorlasat érintd kiegészitd
szabaly.

A tamadott szabéalyozas latszélag nem lehetetleniti el a vallalkozas meginditasat, pusztan annak
teljeskoriiségét koti egy elézetes feltétel megvalosulasdhoz. Ezzel egyiitt azt is hangsulyozni kell,
hogy a szeszesital-drusitds tobb véllalkozds esetében is elvalaszthatatlan részét képezi az adott
vallalkozas alaptevékenységének. Nehezen képzelhetd el ugyanis pl. egy éttermi szolgéltatas vagy
egy italbolt megnyitdsa szeszesital-arusitds lehetdsége nélkiil. Megallapithatd tehat, hogy
azonosithatéak olyan kereskedelmi tevékenységek, amelyek esetében a vizsgalt szabélyozas a
vallalkozds szabadséganak ellehetetleniiléséhez vezethet, azaz annak alapvetd korlatozasat
valosithatja meg.

E korben sziikséges megvizsgilni, hogy a Thtv. alapjan milyen eljarasban és kik jogosultak a
tarsashaz kozgytilésének 6sszehivasat és dontéshozatalat kezdeményezni. A Thtv. 33. § (1) bekezdése
szerint a kozgytilést a kozos képviseld vagy az intézobizottsag elndke hivja ossze. Emellett a Thtv.
35. § (2) bekezdése szerint kotelez$ a kozgytilés Osszehivésa, ha azt a tulajdoni hanyad 1/10-ével
rendelkezé tulajdonostarsak a napirend, az ok és a kdzgyiilési hatarozatra tett javaslat megjelolésével
irasban kérték. Lathaté tehat, hogy a kozgyiilés dsszehivasara egy tarsashdzi nem lakas céljara
szolgalé ingatlan bérl6je, vagy tulajdonosa 6nmagaban (mas tulajdonostarsak tamogatdsa nélkiil)
nem jogosult, ezaltal az elézetes dontés meghozatalat sem tudja garantalni (akar tamogat6 akar nem
tdmogat6 az a déntés). Emellett azt is fontos kiemelni, hogy a Thtv. 18. §-a szerint a lakoépiilet kiilon
tulajdonban 4116 nem lakas céljara szolgalé helyiségének megvaltoztatott hasznalatahoz a kozgytilés
hozz4jarulé hatérozata nem sziikséges. A Thtv. 18. § (3) bekezdés ) pontja szerint azonban a hatdsag
felhivasara a kdzgyiilés — harmincnapos hatéridén beliil meghozott — hatérozattal a lakhatas nyugalma
—1igy a zaj- és rezgésvédelem, valamint a lakokornyezetet veszélyeztetd mas tevékenység megelézése
— érdekében a hasznalat, hasznositas modjanak megvaltoztatasat megtilthatja vagy ahhoz az erre
vonatkoz6 kiilon jogszabalyok eldirasainak figyelembevételével kikotott feltétellel is hozzajarulhat.

A fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a nem lakés céljara szolgal6 helyiség tulajdonosa vagy
bérléje nem jogosult a kdzgyiilés Gsszehivasat és a szeszesital arusitasédhoz sziikséges elozetes dontés

meghozatalat kezdeményezni.



A fentick alapjan az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy Ujbuda Onkorméanyzata 6nkorméanyzati
rendelete ltal bevezetett korlatozas egy a vallalkozas szabadsagat érinté alapvetd korlatozas, ezért
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan ezen korlatozast csak térvényi szinten lehetett volna
bevezetni. Az Onkorményzatnak tehat nem lett volna lehet6sége ilyen tartalommal, rendeleti szinten

korlatozni a vallalkozas szabadsagat.

Az AB hatarozat fentebb részletezett megéllapitisai az Onk. R. 17. és 18. §-4ban szerepld szabalyozas
tekintetében is alkalmazandok. Ezen tulmenéen Budapest Févaros Kormanyhivatala Féispanja a
2024. julius 3-4n kelt, BP/2800/00392-2/2024 szamu, szakmai segitségnyujtisra irdnyul6
megkeresésében szintén inditvanyozta az Onk. R. 17. és 18. §-aiban szereplé szabalyozas
feliilvizsgélatat és az AB hatdrozat alapjan a rendeletmodositast.

Budapest Fovéros Korményhivatala Foispanja a fenti, BP/2800/00392-2/2024 szamu
megkeresésében az Onk. R. rendelkezéseinek Alaptorvénybe iitkozése mellett felhivja a figyelmet
arra is, hogy a dohanyboltokban, illetve a dohanyboltoktol eltérd tizletek esetében az alkoholtartalmu
italok 4rusitdsanak jovahagyé tarsashazi kdzgyiilési hatarozathoz kotése ellentétes a fiatalkortiak
dohényzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szol6 2012. évi CXXXIV.
térvény, tovabba a kizarlag dohényboltban forgalmazhat6 termékeken kiviil dohanyboltban
forgalmazhat6 termékekrdl és nyujthaté szolgaltatasokrol sz6l6 36/2022. (IX. 30.) SZTFH rendelet,
valamint a kereskedelemrdl sz6ld6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovibbiakban: Kertv.)
rendelkezéseivel.

Ezen kiviil allaspontja szerint az Onk. R. szabalyozasa tulterjeszkedik a Thtv.-ben kapott
felhatalmazas keretein, mivel a telepiilési dnkormanyzat kizarolag virosképi és kereskedelmi
szempontok alapjan és csakis az épitésiigyi, illetve kereskedelmi jogszabalyokkal 6sszhangban
jogosult arra, hogy meghatérozza a tarsashazban talalhato, kiilon tulajdond, nem lakas céljara szolgalo
helyiségek hasznalatdnak, hasznositasanak, illetve ezek megvaltoztatasanak modjat, feltételeit. Az
Onk. R. 17. § (1) bekezdése ugyanakkor nem vérosképi és kereskedelmi szempontok érvényesitésére,
hanem a lakhatds nyugalmara, a lakokérnyezetet veszélyeztetd tevékenységek megakadalyozasara
iranyul, hiszen a tarsashaz dontésében ezt a szempontot tudja figyelembe venni és érvényesiteni.

Az AB hatdrozat ugyan szamos kérdést érintetleniil hagy a targybeli probléma részleges, pusztan az
alkotmanyjogi panasz inditvanyozoéja éltal eldadott szempontok szerinti vizsgalata miatt, és nem
rendelkezik a vallalkozashoz val6 jog Thtv.-ben rogzitett egyéb, azonos vagy hasonld eljarasban
lehetévé tett korlatozasai tekintetében, ezaltal ellentmondésos szabalyozast hagy maga utén. Az AB
hatérozat ugyanakkor mindenkire altalanosan kotelezd, és az egyértelml kotelezést az Onk. R.
esetében is érvényesiteni sziikséges.

A fentiekre tekintettel sziikséges az Onk. R. 17 és 18. §-anak a hatalyon kiviil helyezese.
2. A szeszesital-forgalmazisra vonatkozé jogszabalyok médositisinak kezdeményezése

Az Onk. R. rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése ugyanakkor tovabb neheziti a tirsashazi nem
lakds céljara szolgdlé helyiségben iizemeld szeszesital-drusitd tUzletek, illetve dohéanyboltok
kormyezetében tapasztalhato problémak kezelését. Rendszeresek a lakossagi panaszok, amelyek
elsésorban az ott vasarlok kozteriileten torténd szeszesital-fogyasztasabol, hangoskodasabol, illetve
szemetelésébdl adodnak. :

Elsédlegesen problémét jelent, hogy a szeszes ital forgalmazéasa a jelenlegi jogi szabalyozas szerint
csupan bejelentéskoteles tevékenység, engedély beszerzése a kereskedelmi lizletek, illetve a
dohényboltok esetében nem sziikséges a szeszesital-forgalmazashoz. Engedélyezési eljaras
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hidnyaban a tarsashdznak nincs lehetdsége jogorvoslattal élni a szeszesital-forgalmazas
megkezdésével szemben.

Maga a Thtv. igen sziik korben tartalmaz lehetdséget arra nézve, hogy a tarsashazi kozgytilés a nem
lakés céljara szolgalé helyiségben folytatott tevékenységet korlatozza vagy megtiltsa. A Thtv. szerint:
,17. § (1) A szervezeti-miikodési szabdlyzat

a) meghatdrozza a kiillon tulajdonban 1évd lakds haszndlatdnak, hasznositdsdnak szabdlyait a
lakéépiilet rendeltetésének megfelelden;

b) ha a lakéépiilet kiilon tulajdonban dll6 nem lakds céljdra szolgalo helyiségében a szerencsejdték
szervezésérdl szolo torvény hatdlya ald tartozo, illetdleg szexudlis vagy erotikus szolgdltatdsra
irdnyuld tevékenységet kivannak folytatni, valamint, ha szexudlis terméket és segédeszkozt kivannak
drusitani vagy forgalmazni, a lakéépiilet rendeltetésének megfelelGen megtilthatjia a nem lakds
céljdra szolgdlé helyiség haszndlatdt és hasznositdsdt vagy meghatdrozhatja haszndlatdnak és

hasznositdsdnak szabdlyait. ”

L18 8§ (1) A lakéépiilet killon tulajdonban dll6 nem lakds céljdra szolgdlo helyiségének
megvdltoztatott haszndlatdhoz — a (3) bekezdés a) pontjdban foglalt kivétellel, illetve a (3) bekezdés
b) pontja szerinti eltéréssel — a kizgyiilés hozzdjdrulé hatdrozata nem sziikséges.

(2) Ha a lakéépiilet kiilon tulajdonban dllé nem lakds céljdra szolgdlo helyiségének megvdltoztatoit
haszndlata jogszabdlyban meghatdrozott telepengedély-koteles tevékenységhez vagy kizdrdlag
sizletben forgalmazhato termék (iizletkoteles termék) forgalmazdsdra szolgdlo sizlet iizemeltetésére
jogosité mikodési engedélyhez kotott tevékenységhez sziikséges, a hatosdg az engedélyrol a (3)
bekezdés szerinti — hatdridében meghozott — kozgyiilési hatdrozat figyelembevételével dont, feltéve,
hogy a hatdrozatban foglaltak az engedélyezés sordn alkalmazando Jjogszabdlyokat nem sértik.

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben a hatdsdg felhivdsdra a kozgyiilés — harmincnapos hatdridon
beliil meghozott — hatdrozattal

a) a 17. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek fenndlldsa esetén — a szervezeti-miikodési
szabdlyzat rendelkezéseivel és az erre vonatkozo kiilon jogszabdlyokkal osszhangban — megtilthatja
a kiilon tulajdonban 16v6 nem lakds céljdra szolgdlo helyiség haszndlata, hasznositdsa maodjdnak
megvdltoztatdsdt, vagy meghatdrozhatja haszndlatanak és hasznositdsanak feltételeit,

b) a lakhatds nyugalma — igy a zaj- és rezgésvédelem, valamint a lakokornyezetet veszélyeztetd
mds tevékenység megelézése — érdekében a haszndlat, hasznositds mddjdnak megvdltoztatasat
meglilthatia vagy ahhoz az erre vonatkozo kilon jogszabdlyok eléirdsainak figyelembevételével
kikotott feltétellel is hozzdjarulhat. A hatdrozatnak tartalmaznia kell a lakhatds nyugalmdt zavaro
magatartdsok részletezését és ennek alapjdn a kézgyiilési dontés indokoldsat.”

Tekintettel arra, hogy a szeszesital-forgalmazas a Thtv. 17. § (1) bekezdés b) pontjaban nem szerepel,
illetve a Thtv. 18. § (2) bekezdése tekintetében nem minésiil telepengedély-kételes vagy mukddési
engedélyhez kotétt tevékenységnek, a jelenlegi jogszabalyi kmyezetben a tarsashazi kozgytilésnek
— az Onk. R. vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését kdvetéen — nincs lehetdsége a
szeszesital-forgalmazas korlatozasara vagy megtiltasara.

Mindezek alapjan — az AB hatérozatban foglaltakra is figyelemmel — indokolt az dnkorméanyzati
rendeletnél magasabb szintii jogszabalyok modositdsanak kezdeményezése.

AKertv. 3. § (3) bekezdése jelenleg is tartalmazza azt a lehetdséget, hogy egyebek mellett a kdzrend
és a kozbiztonsag érdekében bizonyos termékek forgalmazasara iranyulé kereskedelmi tevékenység
kizarélag hatésagi engedéllyel legyen folytathaté. Ugyanakkor a Kertv. jelenleg csupin a miikodési
engedély jogintézményét tartalmazza, amely azonban a kizarélag {izletben forgalmazhat6 termékek
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(izletkoteles termékek) forgalmazésahoz sziikséges. Az iizletkoteles termékek felsorolasat a
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirél szolé 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Ker.) 3. melléklete tartalmazza.

A jelenlegi szabalyozasi kornyezetben a szeszes ital {izletkételes termékké mindsitése nem jelentene
megfeleld megoldast, mivel ebben az esetben, tzlet hidnyaban, a Kertv.-ben szereplé egyéb
kereskedelmi formakban, példéul mozgdbolt vagy csomagkiildd kereskedelem utjan, kozteriileten,
illetve vasaron, piacon, bevasarlokdzpontban, tovabba kozlekedési eszkdzon szeszes ital nem lenne

forgalmazhato.

A fentiekre tekintettel sziikséges a Kertv.-ben egy Uj jogintézmény, a szeszesital-forgalmazasi
engedély bevezetése, amely a szeszes ital iizletben torténd forgalmazaséhoz lenne sziikséges. Ehhez
kapcsolédéan szintén ki kell alakitani az engedélyezési eljaras szabalyait, amely a Ker. médositasa
4ltal valésithaté meg. Ennek egyik lehetséges médja a mér meglévo, az tizletek miikodési
engedélyezésére vonatkozo eljarasi szabélyoknak a szeszesital-forgalmazasi engedély kiadasara
torténd alkalmazdsa. Szintén megoldast jelenthet 0j eljarasi szabalyok megalkotasa olyan modon,
hogy az iizlet komyezetében 1évé ingatlanok tulajdonosai, a térsashaz ¢s a lakasszovetkezet kiilon
vizsgélat nélkiil iigyfélnek mindsiiljenek az engedélyezési eljaras soran.

Sziikséges tovabba az egyes kozérdeken alapulo kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatésagok
kijelolésérdl sz616 531/2017. (XI1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szakhat. R.) modositasa a
szeszesital-forgalmazasi engedély kiaddsra iranyuld eljarasban kozremikodé szakhat6sagok
kijelolése érdekében. A Szakhat. R. médositisa soran indokolt a teriiletileg 1illetékes
rendérkapitdnysag szakhatésagként torténd bevondsa az engedélyezesi eljarasba a kozrend és
kozbiztonsag szakkérdésében.

Annak megitélése, hogy a fentick megvalositdsa érdekében szitkséges-e esetlegesen egyéb
jogszabélyok médositasa, a feladatkdrrel érintett miniszter kompetencidjaba tartozik.

A fentebb vézolt problémak orvosldsa érdekében javasolom, hogy a Képvisel§-testiilet az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja alapjén kezdemenyezze a feladatkorrel rendelkez6
miniszternél a Kertv. modositasat akként, hogy a szeszes ital iizletben t6rténd forgalmazasara iranyuld
kereskedelmi tevékenység kizarélag a kereskedelmi hatdsdg éltal kiadott szeszesital-forgalmazasi
engedéllyel legyen folytathaté. Ez esetben az engedélyezési eljaras sordn a tarsashaz kozds
képviseléje, illetve az iizlettel szomszédos ingatlanok tulajdonosai kiilon vizsgalat nélkil tigyfélnek
mindsiilnének, és a jogorvoslati lehetdség is megnyilna az engedély kiadasaval szemben.

Szintén javasolom a Ker. modositdsit a szeszesital-forgalmazisi engedély kiadasanak eljarasi
szabélyaival, valamint a feladatkérrel érintett miniszter altal sziikségesnek itélt kapcsolodo egyéb
jogszabalyok moédositasat kiilonds tekintettel a Szakhat. R. modositésara az engedélyezési eljarasban
kozremiikodd szakhatosagok kijelslése érdekében. A Szakhat. R. modositasa esetében javasolom a
teriiletileg illetékes rendérkapitanysdg szakhatosagként torténd kijelolését az engedélyezési
eljarasban a kozrend és kozbiztonsag szakkérdéseben.

Javasolom tovabba, hogy a Képviselé-testiilet az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja alapjan
kezdeményezze a feladatkorrel rendelkezd miniszternél a Thtv. szabalyainak modositasat akkent,
hogy a Thtv. 17. § (1) bekezdés b) pontjaban .szerepld felsorolds egésziiljon ki a kereskedelmi
tevékenység keretében torténd, illetve a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységhez kapcsolodo
szeszesital-forgalmazassal, amely lehetdvé tenné a szervezeti és miikodési szabalyzatban a

tevékenység korlatozasat vagy megtiltasat.

Szintén javasolom, hogy a Thtv. 18. § (2) bekezdése egésziiljon ki a dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenység engedélyhez kotott tevékenységgel, valamint a Képvisels-testiilet fenti javaslatanak
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elfogadasa esetén a szeszeital-forgalmazasi engedélyhez ko6tott tevékenységgel. Ez esetben a nem
lakas céljara szolgalé helyiség hasznalatdnak megvaltozasa esetén az érintett engedélyezési
eljarasokban az engedélyezé hatésdg felhivasara a tarsashazi kozgyllés megtilthatna vagy
feltételekhez kothetné a hasznalat, hasznositas médjanak megvaltoztatasat.

A Ker. 2/A. § (2) bekezdésében a hatosagi eljaras lefolytatdsara meghatarozott 20 napos ligyintézési
hataridé lényegesen rovidebb, mint a Thtv. 18. § (3) bekezdésében meghatarozott, a tarsashazi
kozgylilési hatdrozat meghozatalra nyitva allé 30 napos hatéaridd. Mivel a Thtv. eldirja a kdzgytilési
hatérozat figyelembevételét az engedélyezési eljaras sordn, ugyanakkor az az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény 48. §-a az engedélyezési eljaras felfiiggesztesét nem teszi
lehetévé a tarsashdzi kozgylilési hatdrozat meghozatalara tekintettel, ezért sziikséges ezen hatarid6k

feliilvizsgalata.

I1. Hatasvizsgalat

Az Onk. R. 17. és 18. §-anak hatalyon kiviil helyezésével a Képviseld-testiilet az AB hatarozatban €s
Budapest Févaros Korményhivatala Féispanjanak megkereséseben foglaltaknak megfelel6en jar el.
A tovébbiakban a szeszesital-forgalmazéashoz, a bejelentés-koteles ipari tevékenység folytatasihoz,
illetve a 22.00 6ra és 6.00 6ra kdzotti zeneszolgaltatashoz, miisoros eléadashoz, szallitasi, rakodasi
tevékenységhez a térsashazi kozgyiilés hozzajaruld hatirozatéra nem lesz sziikségiik a tevékenység

végzoiinek.

A Kertv. és a Ker. modositasaval a szeszes ital iizletben torténd forgalmazasara iranyul6 kereskedelmi
tevékenység kizardlag a kereskedelmi hatésag ltal kiadott szeszesital-forgalmazasi engedéllyel lenne
folytathatd. Az engedélyezési eljaras soran a tarsashdz, illetve az iizlettel szomszédos ingatlanok
tulajdonosai kiilon vizsgalat nélkiil tigyfélnek mindsiilnének, és a jogorvoslati lehetdség is megnyilna
szamukra az engedély kiadasaval szemben.

A Thtv. médositasaval a tarsashaz a szervezeti-miikodési szabalyzatéban a szeszesital-forgalmazast
korlatozhatnd vagy megtilthatna, illetve a nem lakas céljara szolgdlo helyiseg hasznalatanak
megvaltozasa esetén az érintett engedélyezési eljarasokban a tarsashaz megkeresése kotelezové vilik,
és az engedélyezd hat6sag felhivasara a tarsashazi kozgytilés megtilthatna vagy feltételekhez kothetné
a hasznalat, hasznositds médjanak megvaltoztatasat.

III. A végrehajtas feltételei

Az Onk. R. rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésével a Képvisel-testiilet az Alkotmdnybirosag
dontésében, illetve Budapest Févéaros Korméanyhivatala Féispanjanak BP/2800/00392-2/2024 szamu
szakmai segitségnyuijtasra vonatkozé megkeresésében foglaltaknak megfelelSen jar el.

Az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint a helyi énkormdényzat a helyi koziigyek
intézése korében torvény keretei kozott a feladat- és hataskorrel rendelkezd szervtdl tajékoztatast
kérhet, dontést kezdeményezhet, véleményt nyilvanithat.

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torveny 7. § (1) bekezdése
értelmében az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint megkeresett szerv a helyi
dnkormanyzat megkeresésére harminc napon beliil érdemben kételes vélaszolni.

A Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szélo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: R.) 103. § (1) bekezdés 18. pontja szerint a nemzetgazdasagi miniszter a Kormany
kereskedelemért (a tovébbiakban: belfoldi kereskedelemért) felelés tagja. Az R. 1111, § (1)
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bekezdése értelmében a miniszter a belfoldi kereskedelemért valo feleléssége keretében elkesziti a
kereskedelemre, a vasarokra és a piacokra, az iizletek miikddésére €s a kozraktarozasra vonatkozo

jogszabéalyokat.
Az R. 121. § (2) bekezdés n) pontja értelmében az igazsagiigyi miniszter az igazsagligyért valo
felel6ssége keretében eldkésziti a tarsashézakra vonatkozo jogszabalyokat.

IV. Déntési javaslat

1. Budapest Fovaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete az elOterjesztés 1.
melléklete szerint megalkotja a kozosségi egyiittélés alapvet szabalyairdl sz016 32/2015. (XII. 18.)
onkormanyzati rendelet egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésér6l sz616 6nkorményzati

rendeletet.

2. Budapest Févaros X. keriilet Koébanyai Onkorményzat Képviselo-testillete meghozza az
eloterjesztés 2. mellékletében foglalt hatarozatot.

Budapest, 2024. szeptember 13.




1. melléklet az elGterjesztéshez

Budapest Féviros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képvisel-testiiletének
.../2024. (... ...) onkormanyzati rendelete

a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyairél sz616 32/2015. (XII. 18.) onkormanyzati rendelet
egyes rendelkezéseinck hatalyon kiviil helyezésérél

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Alaptdrvény 32. cikk
(2) bekezdésében meghatirozott eredeti jogalkotdi hatdskoérében, a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. § (4) bekezdés d) pontjaban
meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. §

Hatélyat veszti a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol sz6l6 32/2015. (XIL 18.) 6nkormanyzati
rendelet 10. alcime. :

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatélyba.

D. Kovéacs Rébert Antal Dr. Szab6 Krisztian
polgarmester jegyzo



Végso elbterjesztoéi indokolas

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz térgydban meghozott 10/2024. (V. 10.) AB
hatérozatdban (a tovabbiakban: AB hatdrozat), valamint Budapest Féviros Kormdnyhivatala
Féispanjanak szakmai segitségnyujtasra iranyulé megkeresésében foglaltak alapjan sziikségessé valt
a Budapest Févaros X. kerilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kozosségi
egytittélés alapvetd szabalyairél sz616 32/2015. (XII. 18.) nkorményzati rendelete (a tovabbiakban:

Onk. R.) feliilvizsgalata.

Mivel az AB hatarozat az Onk. R. 17. és 18. §-aival azonos tartalmi onkorményzati rendeleti
szabalyozas alaptSrvény-ellenességét allapitotta meg, a rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése

indokolt.

A rendelkezések hatalyon kiviil helyezését kovetben a szeszesital-forgalmazashoz, a bejelentés-
koteles ipari tevékenység folytatdsahoz, illetve a 22.00 6ra és 6.00 dra kozotti zeneszolgaltatashoz,
miisoros eldadashoz, szallitdsi, rakodasi tevékenységhez a trsashazi kozgytilés hozzdjaruld
hatarozatara nem lesz sziikségiik a tevékenység végzdinek.
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2. melléklet az eldterjesztéshez

Budapest Féviros X. keriilet Kébdnyai Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének
...[2024. (... ...) hatarozata

a szeszesital-forgalmazasra vonatkozé egyes jogszabalyok médositasianak kezdeményezésérol

1. Budapest F6varos X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés j) pontja alapjan kezdeményezi a kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. torvény
mébdositasét akként, hogy a szeszes ital iizletben torténd forgalmazisdra iranyul6 kereskedelmi
tevékenység kizarolag a kereskedelmi hatdsag altal kiadott szeszesital-forgalmazasi engedéllyel
legyen folytathat6. Kezdeményezi tovabba a kereskedelmi tevékenysegek végzésének feltételeirdl
sz6l6 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ker.) médositdsat a szeszesital-
forgalmazasi engedély kiad4sénak eljrasi szabalyaival, valamint a feladatkorrel rendelkezd miniszter
altal szitkségesnek itélt kapcsolodd egyéb jogszabalyok médositdsat kiilénos tekintettel az egyes
kézérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok kijelolésérdl szol6 531/2017.
(XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szakhat. R.) médositasara az engedélyezési eljardsban
kézremiikddd szakhatésagok kijelolése érdekében. A Szakhat. R. modositasa esetében a Képvisel6-
testiilet kezdeményezi a teriiletileg illetékes rendérkapitinysag szakhatosagként torténd kijelSlését az
engedélyezési eljarasban a kdzrend és kozbiztonsag szakkérdésében.

2. Budapest Féviros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés j) pontja alapjan kezdeményezi a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL térvény (a
tovabbiakban: Thtv.) modositasat akként, hogy a térvény 17. § (1) bekezdés b) pontja egésziiljon ki
a kereskedelmi tevékenység keretében torténd, illetve a dohénytermék-kiskereskedelmi
tevékenységhez kapcsolodé szeszesital-forgalmazassal, tovabbd a 18. § (2) bekezdése egésziljon ki
a dohénytermék-kiskereskedelmi tevékenység engedélyhez kotott tevékenységgel, valamint az 1.
pontban szerepld kezdeményezés elfogadisa esetén a szeszesital-forgalmazasi engedélyhez kotott
tevékenységgel. Kezdeményezi tovibba a Ker. 2/A. § (2) bekezdésében a hatosagi eljaras
lefolytatasara meghatarozott 20 napos ligyintézési hatarido, illetve a Thtv. 18. § (3) bekezdésében
meghatérozott, a tarsashdzi kozgyiilési hatérozat meghozataldra nyitva 4ll6 30 napos hatarid6é
feliilvizsgalatat kiilonds tekintettel arra, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartésrol sz6lo 2016. évi
CL. torvény 48. §-a nem teszi lehetdvé az engedélyezési eljards felfiiggesztéset a tarsashazi
kdzgyiilési hatarozat meghozatalaig terjedd idétartamra.

3. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban meghatarozott kezdeményezést

terjessze fel a feladatkdrrel rendelkezd nemzetgazdasigi miniszterhez, valamint a 2. pontban
meghatarozott kezdeményezést terjessze fel a feladatkorrel rendelkezd igazsagiigyi miniszterhez.

Hatarido: 2024. oktdber 15.
Feladatkorében érintett: a Hat6sagi Féosztaly vezetdje
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