Tisztelt Gazdasagi Szerégl

A Budapest Bvaros X. keriilet Kbanyai Onkormanyzat ajanlatkéraltal inditott
,KOztemetés szolgaltatas megrendelése keretszgéés keretébefi targya kdzbeszerzési
eljarasban érkezett kiegesrifjekoztatas kérésre ajanlaikéz alabbi tajékoztatast adja:

1. Kérdés ,A 4. értékelési szemponttal ,az eltemetés idejehalott vizsgalati
bizonyitvany kiallitAsdnak napjatol szamitva ndptdmapokban megadva’
kapcsolatban:

a) A koztemetés intézését a halott vizsgalati bizodyiy birtokaban lehet megkezdeni. A
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak arratkozé informéaciét, hogy a
halott vizsgalati bizonyitvanyt Megrendeimennyi napon belll bocsatja Vallalkozo
rendelkezésére. Ennek hianyaban nem tehetiszakilag megfelél és gazdasagi
szempontbdl redalis ajanlat. A Kbt. 28. 8 (1) belezdlapjan kérjiuk tisztelt Ajanlatidy
hogy hatarozza meg és a sdel@stervezetben is keriljon régzitésre, hogy menagon
belil bocsatja Vallalkozé rendelkezésére a halatsgalati bizonyitvanyt, annak
kidllithsatdl szamitva, vagy fogalmazza at az @tk szempontot, gy hogy a halott
vizsgalati bizonyitvany kézhezvétgleszamitottan keljen megadni az eltemetés idejét.

Véalasz: Ajanlatkéré elére nem tudja megadni a halott vizsgéalati bizonyitvay
rendelkezésre bocsatasdnak idejét, mivel esetenkéeltér, hogy annak kiallitasatol
szamitva mennyi idn belil kapja ajanlatkéré kézhez a halott vizsgalati
bizonyitvanyt. Ajanlatkéré modositani fogja az eljarast meginditd felhivast lg
maodon, hogy ezen értékelési szempontra adott ajatialemet nem a halott vizsgalati
bizonyitvany kiallitasatdl szamitva kell megadni, Bnem a halott vizsgalati
bizonyitvany kézhezvételdl szamitva kell majd megadniuk az ajanlattedknek az
ajanlatban az eltemetés altaluk véllalt hataridejét

b) Kérjik, hogy értékelési szempont esetében munkamapBrienek ajanlatot, tekintettel
arra, hogy a kdztemetés intézéseére kizardlag mapgakon kertlhet sor (a tendghél és
hamvak befogadasat nyujtoknal hétvégén lgyintéres) ellenkeé esetben az irrealis
kotelezettsegvallalas elkerilése miatt (a smb¥g varhatdo 36 honapja alatt korulbelul 15
legalabb 3 napos Un. hosszU hétvége véarhatd) gagidezempontbol kdltséghatékony
ajanlat nem tehét

Véalasz: Ajanlatkéré e-tekintetben nem kivanja moédositani az eljarast eginditd
felhivast, mivela vonatkozo jogszabaly is naptari napokban adja megz ajanlatkéré
rendelkezésére all6 lgyintézési hatariit. Az ajanlatot tehat a 4. értékelési
részszempont esetén naptari napban kérjik megadni!

2. Kérdés: Az 5. értékelési szemponttal ,a hamvak elhelyezélsénaximalis tavolsaga
Budapest X. kerulsit (km)” kapcsolatban:



a)

b)

d)

Az értékelési szempont esetében csak postai cimlétniegadnia ajanlattémek és
Ajanlatké® kiszamitja a tavolsagot, vagy ajanlatiegk kell kiszamitania a tavolsagot?

Véalasz: Ajanlattevéknek nem postai cimet kell megadniuk — hiszen azteietés

helye eltéi6 lehet esetenként -, hanem_km-bea hamvak elhelyezésének maximalis
tavolsagat, ahogyan az a felhivasban szerepel. Artékelési részszempontoknak
objektiv és szamszdfsithets adatoknak kell lennilk, a postai cim nem

szamszefisitheté, igy nem is értékelhed adat.

Amennyiben ajanlattéinek kell megadnia a tavolsagot a hamvak elhelyesé&spostai
cimét kozolni kell-e az ajanlatba, esetleg a baldogeméleti nyilatkozatat a befogadasrél
csatolni kell-e az ajanlatba, vagy alvallalkozékékapacitas rendelkezésre bocsato
szervezetként be kell-e vonni?

Valasz: A hamvak elhelyezésének postai cimét — miaz esetenként elté lehet, nem

minden esetben hatarozhaté meg egyetlen konkrét pas cimmel — nem kell megadni
az ajanlatban, ajanlatkér6 nem kér a befogadotol nyilatkozatot, ajanlatkéé csak a

felhivasban eéirt dokumentumokat kéri. A hatalyos kdzbeszerzéstorvéeny (2015.

évi CXLIII. térvény) pontosan meghatarozza ki mingsul alvéallalkozonak, illetéleg

kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetnek. Kapiast rendelkezésre bocsato
szervezet igénybevétele eleve csak aiiszaki-szakmai alkalmassag (referencia)
igazolasanal merulhet fel.

Pontosan honnan szamitjak a tavolsag kiindulépthid@y konkrét postai ciidit vagy a
kerllet kdzigazgatasi hataratol, vagy egyéb pontiiinennyiben egyéb ponttél, kérjuk
kozoljék.

Véalasz: Az 5. értékelési részszempont esetében arhak elhelyezésének maximalis
tavolsagat Budapest X. kerillet kozigazgatasi hatatél szamitottan, gyalogos és
foéldutakat is figyelembe véve kozuton szamitva, egé szamban és km
mértékegységben sziikséges megadni!

Pontosan hogyan szamitjadk a tavolsagot, légvonalbagy kozuton? Amennyiben
kozuton a lehétlegrovidebb Gtvonal soran a gyalogos és folduigefembe vehék-e?

Véalasz: Az 5. értékelési részszempont esetében arhak elhelyezésének maximalis
tavolsagat Budapest X. kerillet kozigazgatasi hatatél szamitottan, gyalogos és
foéldutakat is figyelembe véve kozuton szamitva, egé szamban és km
mértékegységben sziikséges megadni!

Az értékelési szempontot mértékegységénél kilorméteels Ajanlatké, azonban nem
hatdrozta meg hogy azt egész szamra, illetve metingdesjegyre kerekitve kell
megadni?

Az 5. értekelési részszempont esetében a hamvak edfezésének _maximalis
tavolsagat Budapest X. kerillet kozigazgatasi hatatél szamitottan, gyalogos és
foéldutakat is figyelembe véve kozuton szamitva, egé szamban és km
mértékegységben sziikséges megadni!



f)

9)

b)

Amennyiben Ajanlatteének kell kiszamitania a tavolsagot és a hamvaklyshésének
postai cimet is megadja Ajanlattevazonban Ajanlatkérszamitasa szerint a tavolsag
elté, akkor az olyan szamitasi hibanak tekinti-e Ajéd&, melyre vonatkozik a Kbt.
71. 8 (11) bekezdésének rendelkezése?

Véalasz: Ajanlatkéré nem kéri a postai cim megadasat, tekintettel arrahogy az
esetenként eltéé lehet. Csak a maximalis tavolsagot kérjik km-benditiintetni!

Megjegyezzik tovabba, hogy a hamvak elhelyezésénskai cimét jelenleg sem az
ajanlatban nem kell megadni, sem a s@@ésben nem kerul régzitésre, igy aztokésa
nyertes ajanlattévbarmikor modosithatja, ezzel elméletileg Iéség van tisztességtelen
ajanlat tételére, azzal, hogy az ajanlatban a delegtkozelebbi hamvak elhelyezésére
alkalmas helyet jelolik meg gyakorlatban pedig takbi, de alacsonyabb koltgégelyet
valasztanak.

Véalasz: Tekintettel arra, hogy a hamvak elhelyezés&k maximalis, km-ben
megadott thvolsaga értékelési részszempontot képez az ajanlati kotottség bedlltat
(ajanlattételi hataridé lejartat) kovetéen nem modosithatd. Ajanlatkéé az
ajanlattétel sordn nem tudja kis4irni a késsbbiekben (teljesités soran) bekovetkéz
esetleges nem szefdésszeti teljesitést, erre szolgalnak a szeézéstervezetben
meghatarozott biztositékok. Ahogyan azt ajanlatkéé a szerddéstervezetben
rogzitette — €s a szefiéstervezetben hivatkozott hatalyos Polgari Torvérkonyv is
szabalyozza -, amennyiben a szdidés teljesitése soran valamelyik fél szafdéshil
fakado lényeges kotelezettségét sulyosan megszeggy a masik fél jogosult a
szer&ddés azonnali hatalyu felmondasara.

3. Kérdés: Ajanlatké a szolgaltatas tartalmaként tébbek kozétt (kuléenpsle nem
kizarolagosan) az alabbit hatarozta meg:

.,a hamvak urnafilkében torténelhelyezése vagy tendéen tortéd szétszorasa a
hozzatartoz6 kérésének megfééai”

A hozzatartozé kérése (rendelkezése) kiterjed-@ret/hamvak befogadasara alkalmas
hely kivalasztasara, annak ellenére, hogy az ékéési szempontbol az kdvetkezik, hogy
Ajanlatkéi elore rogziteni kivanja ezt?

Véalasz: A hozzatartozd kérése kiterjedhet a hamvalbefogadasara alkalmas hely
kivalasztasara, ebben az esetben legfeljebb a hankvanasik temeibe torténé
postazasanak koltsége terhelheti a kbztemetés katget.

A hozzatartozé kérése (rendelkezése) kiterjed-edmast végé temet kivalasztasara,
tekintettel arra, hogy Ajanlatkér nem Kkivanja ajanlatkérése soran ezt
meghatérozni/rbgziteni?

Megjegyezzik, hogy mivel Ajanlatkémem hatarozta meg a hamvak szorasanak helyét,
igy lehetség van a hamvak szérasat pestmegyén kivil isednéglekintve azt, hogy a
Pest megyén kivlli hamvasztasi dijak olcsébbak, igyyakorlat(melyet
Tarsasagunkvégtisztességi okokbdl nem kdvet), laaggihunytak hamvasztasara, — tébb
elhunyt hamvasztasat 6sszeszervezve egy fuvarleanPest megyében kerll sor. Jelen
ajanlatkérés pedig nem zarja ki, hogy a kegyelgyiniézés soran, a Pest megyén Kivdli
hamvaszté Uzemhez legkdzelebbi szérast ¥égmetben kerliljon sor a szorasra, amely



pedig ajanlattetk szempontjabdl a legkoltséghatékonyabb. Valdssifjilk, hogy ez nem
szandeka Ajanlatkének, ezért kérjuk és egyuttal javasoljuk, hogy @&z helyét jeldlje
ki vagy az 5. értékelési szemponthoz hasonldaretagyértékelés részéve.

Valasz: A hozzatartoz6 kérése kiterjedhet a hamvak szorasi helyének
megvalasztasara is, ebben az esetben legfeljebb anmvak masik temetbe torténé
postazasdnak koltsége terhelheti a koztemetés katget. Tekintettel arra, hogy a
szorads helyét a hozzatartoz6 megvalaszthatja, igyzanem képezhet értékelési
szempontot, hiszen az ajanlattételkor sem az ajarikeré, sem pedig az ajanlatte§y
elétt nem ismert, hogy a hozzatartozé hol kéri majd dnamvak szétszorasat.

4. Kérdés: Megjegyezzik, hogy a tentétr6l és a temetkez&drszol6 1999. évi XLIII.
torveny 38. § (4) bekezdése értelmében ,Ismerdildtiest nem hamvaszthaté el.”
Szakmai tapasztalatunk szerint ez tipikusan a kietiések alkalmaval fordulél

A fentiek tukrében Ajanlatkérjelen kozbeszerzési eljaras keretében nem kivam ké
koporsoés kdztemetésre ajanlatot?

Vélasz: Az eészrevételt megalapozottnak talaljuk, &@nlatkéré értékelési
részszempontta teszi a koporsos koztemeteést is, @&snek megfeleden modositani
fogja az eljarast megindité felhivast.

Budapest, 2016. februar 08.

Tisztelettel

ajanlatkéé megbizasabol
dr. Magyar Adrienn

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado



