Valasz a Budapest X. Keriilet, Kerepesi ut, Keresztiiri tit, Gyakorlé utca, Gyakorlé kéz altal hatarolt teriilet Keriileti épitési szabalyzat
egyeztetési eljarasa soran érkezett véleményekre

ESZREVETEL

VALASZ

BFKH Allami Féépitész
BP/1701/00107-2/2021

2.1. A médosité rendelet (tovdabbiakban: Tervezet) bevezetd
részét kérem javitani az Etv. 13.§ (1) bekezdés tekintetében,
mivel a pontos feladatkér adé rendelkezés a 14/A. § (2)
bekezdés c) pont. A kapott feladatkorre valé utalds kapcsdn a
Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 6. pont mellett javaslom
az 5. pontra torténd hivatkozdst is, valamint kérem a
bevezetd részt kiegésziteni a jogszabdlyszerkesztésrél szolo
61/2009.(X11.14.) IRM rendelet (tovdbbiakban: IRM rendelet)
52.§ (3) bekezdés és 58.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a
véleményezés tényével.

Részben elfogadasra javasolt

A rendelet bevezeté része az alabbiak szerint
keriilt kiegészitésre: ,Budapest Fdvdros X. keriilet
Kébdnyai Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete az
épitett kérnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIl. torvény 62. § (6) bekezdés 6.
pontjdban kapott felhatalmazds alapjdn, az épitett
kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolé 1997. évi
LXXVIII. torvény 13. § (1) bekezdésében és a 14/A. §
(2) bekezdés c¢) pontjdban, és valamint a
Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6lé 2011.
évi CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 6. pontjdban
meghatdrozott  feladatkérében eljdrva, a
teleplilésfejlesztési  koncepciorol, az integrdlt
telepiilésfejlesztési stratégidrol és a
telepiilésrendezési _eszkozokrdl,  valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolo
314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet 33. § (5)
bekezdésében biztositott véleményezési jogkérében
elidré Budapest Févdros Onkormdnyzata, valamint
a__teleplilésfejlesztési koncepciordél, az integrdlt
telepiilésfejlesztési stratégidrol és a
telepiilésrendezési eszkozokrél , valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekril szolo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. mellékletében
biztositott  véleményezési  jogkérében  eljdro
Budapest Févdros Kormdnyhivatala, Pest Megyei
Kormdnyhivatal, Kézép-Duna-vélgyi Viziigyi
Igazgatésdg,  Budapesti  Renddr-fékapitdnysdg,




Hatésdg és az
véleményének

Nemzeti Média- és Hirkézlési
Orszdgos Atomenergia _ Hivatal
kikérésével a kévetkezdoket rendeli el:”

Az Motv. 23. § (5) bekezdés 5. pontja nem a
rendeletalkotiasra vonatkozé feladatkort, hanem
altalaban a teleptilésrendezési és
telepiilésfejlesztési feladatkoroket hatarozza meg.
A 6. pont Kkifejezetten és teljeskorlien hatarozza
meg a rendeletalkotdsra vonatkozd feladatkort,
ezért az arra vald pontos hivatkozas a megfelel6 a
bevezet6 részben, mas feladatkorbe tartozé
feladatot a rendeletalkotas nem valdsit meg.

2.2. A 2.§ d) pont tekintetében felhivom a figyelmét, hogy
ezzel a fajta szabdlyozdssal legalizdljdk a szabdlytalan
dllapotokat is. Kérem a rendelkezés pontositdsdt.

Elfogadasra javasolt

A rendelet 2. § d) pontja az alabbiak szerint
modosul:

kialakult allapot: az e rendelet hatalybalépésekor
fennalld, jogszertien 1étrejott allapot

2.3. Az 5.§ (4) bekezdésben foglaltakkal ellentmond a
Szabdlyozdsi Terv a kozterlileti 6vezetek tekintetében (Kt-
Fk-1, Kt-Fk-2, Kt-Zkk).

Elfogadasra nem javasolt

A rendelkezés a telekalakitads utani allapotot
szabalyozza, a kialakitasra vonatkozik, a jelenleg
tobb ovezetben 1év{ telekre értelemszer(ien nem
alkalmazhaté.

24.A 7. § aszemélygépjarmii-tdrolohely szamot csak a lakds
rendeltetéshez hatdroz meg, a tobbi rendeltetéshez az OTEK
4. mellékletében foglaltakat tekintik betartandonak?
Amennyiben igen, kérem a rendelet indokoldsdban ezt
feltiintetni. Az elhelyezendd kerékpdr darabszdmot szintén
nem hatdrozza meg a rendelet, ha ebben az esetben is az
OTEK 7. mellékletében foglaltakat tekintik betartandénak,
akkor ezt is kérem a rendelet indokoldsdban feltiintetni.

Elfogadasra javasolt

A normatartalom a kormanyrendelet és az
onkormanyzati rendelet viszonyabol
egyértelmiien kovetkezik. Emellett a rendelet
indokolasaban szerepel, hogy az elhelyezend6

kerékparok szamat, valamint a nem lakas
rendeltetéshez tartozo személygépjarmi-




taroléhelyek szamat az OTEK vonatkozé

mellékletei alapjan kell meghatarozni.

2.5. A Szabdlyozdsi Tervvel (1. melléklet) kapcsolatos
észrevételeim:

2.5.1. A kézponti nyilvdntartds szerint az egész tervezési
teriilet régészeti lel6hely, nem csak a 39210/101 hrsz.
ingatlan. Kérem a jelolést javitani.

2.5.2. A 39210/101 hrsz. ingatlan kériil van egy nagy lila
vastag vonalas jelélés, amihez nem tartozik jelmagyardzat.
Kérem a jeldlést a jelmagyardzatban is feltiintetni vagy
torélni.

2.5.3. A jelmagyardzatban szerepel a felmért fa jele, viszont a
tervlapon ilyen nincs. Kérem az dsszhang megteremtését.

2.5.4. A Szabdlyozdsi Terven nincs feltiintetve a 39210/101
hrsz. ingatlanon jelenleg meglévé benzinkiit és autémosé
éplilete. Kérem, hogy mint ,meglévé, be nem mért” éplilet,
tdjékoztato elemként keriiljon feltiintetésre.

Elfogadasra javasolt

A teljes tervezési teriiletre Kiterjesztésre Kkertlt a
régészeti lel6hely lehatarolasa.

Ajelolés torlésre kertilt.

A felmért fak feltiintetésre kertiltek a tervlapon.

A Szabalyozasi Terven feltlintetésre Kkeriilt az
alaptérképen is szerepld benzinkit és az automoso
épiilete.

2.6 A 2. melléklettel kapcsolatos észrevételeim:

2.6.1. A kialakult, a szabadondllé és a zdrtsort beépitésekre
haszndlt beti jeléléseket elegend6 lenne 6nmagukban
magyardzni a tdbldzatok alatt, a *-os indexdldst javasolom
meghagyni mds esetekre.

2.62. A Kt-Zkk és a Kt-Fk dvezetek tdbldzatdnak
oszlopdbdl kérem az ,épitési” kifejezés térlését.

)14)

2.6.3. Az épitési dvezetek, dvezetek jelélése kapcsdn
javasolom, hogy csak olyan jelélést alkalmazzanak, ami a
keriilet tobbi KESZ-ében még nincs haszndlatban, vagy ha
igen, akkor az elbirdsok legyenek azonosak, hogy a
késébbiekben egy esetleges dsszevondskor ne okozzon

Részben elfogadasra javasolt

A beépitési mdédhoz tartozo betli jelolések helyett a
teljes sz6 kiirasra keriilt.

Az emlitett tablazatok 'A’ oszlopaibdl kikeriilt az
»épitési” kifejezés.

Jelen KESZ rendelkezései be fognak épiilni a
Kébanya nagy részére vonatkozé KOKESZ eléirasai
ko6zé, amelynek soran egy rendelet fog vonatkozni
a kertilet teljes teriiletére. Az 6sszedolgozas soran
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problémat.

kertll feliilvizsgalatra az ovezeti jel, és sziikség
esetén valtozik az 6vezet szadma.

2.7. A Megalapozé munkarésszel kapcsolatos észrevételeim:

2.7.1. Javasolom, hogy a Telepitési tanulmdnyt, mely az egész
szabdlyozds alapjdt képezi, mellékletként csatoljdk a
dokumentdcidhoz.

2.7.2. Az Ingatlanok tulajdonvizsgdlata c. tervlapon, kérem a
Jhitéleti tulajdon” helyett az ,egyhdzi tulajdon” kifejezés
haszndlatdt.

2.7.3. Az Osszegz6 vizsgdlati térkép c. tervlapon a ’kialakult,
értékes utcakép’ a Gyakorlo utca mentén (10.-28. szdm és 13.-
19. szdm) panelhdzakra jelolt. Javasolom ennek
dtgondoldsdt.

2.74. A Beépitési és zoldfeliileti vizsgdlat c. tervlapon a
jelmagyardzat és a térkép kozétt taldlhaté néhdny
ellentmondds:

2.74.1. az épiiletek a kék szin kiilénboz6é drnyalataival
dbrdzoltak, de a jelmagyardzatban nincs differencidlds,
miért?

2.74.2. a térkévezett feliiletek rajzi és szdveges jelkulcsa

felcserélodoitt

2.7.4.3. ‘'magasitott novénydgyds’ a térképen nem taldlhato
vagy az dbrdzolds nem azonos

2.7.4.4. ‘elkeritett teriilet (jdtszotér, kutyafuttatd)’ szintén
nincs a térképen vagy az dbrdzolds nem azonos

2.7.5. Az 1.1.6. Orékségvédelmi vizsgdlat c. fejezet az 53.
oldalon a hatdlyos szabdlyozdsi tervre hivatkozva mondja ki,
hogy a teriileten nincs értékvédelemmel érintett elem.

Elfogadasra javasolt

A tervdokumenticio részeként csatolasra keriilt a
Telepitési tanulmanyterv.

A’hitéleti’ sz6 'egyhazi’ megnevezésre valtozott.

A ’kialakult, értékes utcakép’ felililvizsgalatra
kertilt.

Magasitott novényagyas a rendel6 koriil van, a
tobbi ellentmondas a Beépitési és zoldfeliileti
vizsgalat c. tervlapon (V10) feloldasra keriilt.
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Felhivom figyelmét, hogy a teriileten nincs hatdlyos helyi
épitési szabdlyzat, illetve a jelenlegi magasabb szintii
jogszabdlyok alapjdn a helyi épitészeti értékvédelmet a
telepiilésképi rendeletben lehet megdllapitani. Kérem a
széveg pontositdsat.

Az Orokségvédelmi vizsgalat c. fejezetben a
hivatkozas javitasra Keriilt a telepiiléskép-védelmi
rendeletre.

2.8. Az Alatdmaszto munkarésszel kapcsolatos észrevételeim:

2.8.1. Az 56. oldalon talalhato tabldzatot is kérem a 2.6.
észrevételekben foglaltak szerint dtgondolni.

2.8.2. A Koérnyezetalakitdasi Terv - tervezett dllapot c.
tervlapon is kérem a 2.7.4. észrevételben foglaltakat
pontositani.

Elfogadasra javasolt

Az ellentmondasok a 2.6 és a 2.7.4 észrevételhez
hasonléan feloldasra keriiltek.

A jogszabaly tervezethez indoklast kér csatolni.

Elfogadasra javasolt

Az indoklas csatolasra kerilt.

Budapest Févaros
Fépolgarmesteri Hivatal
Fépolgarmesteri Iroda
FPH059/1863-12/2021

A Megalapozé munkarész 21. oldaldn a ,Csatlakozd teriiltek
hatdlyos szabdlyozdsi tervei” fejezetben szerepld térképet
aktualizdlni sziikséges.

Elfogadasra javasolt

A térkép aktualizalasra keriilt.

A 24. oldalon 1évé 1.1.1.4. Févarosi telepiilésrendezési
eszkozok vizsgdlata fejezet dbrajan pontatlan a tervezési
tertlet lehatarolasa.

Elfogadasra javasolt

A lehatarolas pontositasra kertilt.

Aktualizalni sziikséges az 1.1.2. Kozlekedési vizsgalat TSZT
2021. 2. sz szerkezeti tervlapjat és ezzel 6sszhangban a 37.
oldal. 3. bekezdését.

Elfogadasra javasolt

A térkép és a leiras aktualizalasra kertilt.

Feliil kell vizsgalni a 44. oldal Zajterhelés vizsgalat
megallapitasat a légifolyosok tekintetében

Elfogadasra javasolt

A leiras feliilvizsgalatra és kiegészitésre keriilt.

A Kornyezetalakitasi terven a jardafeliileteknél grafikai hiba
van, amit javitani sziikséges.

Elfogadasra javasolt

A hiba javitasra kertlt.




Hianyzik az aldtdmaszté munkarészbd6l a TSZT 2021-ben
meghatarozott minimalis zoldfeltleti atlagértéke az Ln-T és
Vi-2 dvezetek tekintetében.

Elfogadasra javasolt

Az alatdmaszté munkarészben poétlasra keriilt a
megfeleltetés.

Az  alatdmaszté munkarész 2.4. Kozmiifejlesztés
Csapadékviz elvezetésfejezetét javasolja kiegésziteni a
csapadékvizek helyben tartdsanak és masodlagos
hasznositasanak lehet8ségével.

Elfogadasra javasolt

A javaslat beépitésre keriilt.

Megjegyzi, hogy az intézményi teriileteken (Vi-2/1, Vi-2/2)
nem teljesiil az OTEK altal elSirt be nem épitett teriiletnek
minimalis 50%-os zoldfeliilete. Ezért sziikségesnek tartja az
el6irt legkisebb zoldfeliilet mértékének biztositasat.

Elfogadasra javasolt

AVi-2/1,Vi-2/2 6vezetben a minimalis zoldfeliileti
értékhez hozzaigazitasra kertilt a beépitési mutatod
és az Altaldnos szintteriileti mutaté értéke,
valamint a funkciok kérének sziikitése, igy teljesiil
az OTEK minimalis zoldfeliiletre vonatkozé
elbirasa.

A rendeletben torlésre keriilt a 11. § (2) bekezdés
f) pontja, a 11. § (4) bekezdése, valaminta 12. § (2)
bekezdésében a lakd rendeltetés. Tovabba a
rendelet 2. mellékletében a Vi-2/1 és a Vi-2/2
épitési ovezet legnagyobb beépitettsége 60%-ra, a
szinttertleti mutatd altalanos értéke 0,6 mz/m?2
értékre valtozott.

A KESZ tervezet 10%-os beépitettséget enged a kozkertnek,
ami ellentétes az OTEK-ban maximalizalt 3%-kal, igy
csokkenteni kell.

Elfogadasra javasolt

A Kt-Zkk 6vezetben javitasra keriilt a beépitettség
mértéke.

A Kkozteriilet-hasznalat  korlatozdsanak  elkertlése
érdekében javasolja, hogy a 14. § (1) bekezdésben
felsoroltak ne kizarolagosak, hanem elsédlegesek legyenek.

Elfogadasra nem javasolt

A kerillet nagy részére vonatkozé KOKESZ
el6irasaihoz illeszkedve a felsorolasok kizarolagos
szabdalyként kertltek megfogalmazasra.




A szabalyozasi tervlapon sziikségesnek tartja a Kerepesi tt
és Keresztari Ut mentén a TSZT 2021. 2. tervlapjan
meghatarozott kerékparos nyomvonal p6tlasat.

Elfogadasra javasolt

A kerékparut abrazolasra keriilt.

Az OTEK 7. melléklete alapjan sziikségesnek tartja a
kerékparok elhelyezésének vizsgalatat is.

Elfogadasra javasolt

A dokumentdci6 a 61. oldalon kiegészitésre keriilt
a kerékparelhelyezés vizsgalataval.

Jelzi, hogy a Vi-2/1 o6vezeten kiviil mas dvezet (Kt-Fk-1) is
alacsonyabb minimalis zoldfeliiletet ir el6 a korabbi
szabalyozashoz képest, ami nincs aldtdmasztva.

Elfogadasra javasolt

A Kt-Fk oOvezetben taldlhaté a lakételep belsé
uthalézata, amely mellett tobb helyen koztertileti
parkolok keriiltek kialakitasra, ezért sziikségesé
valt a zoldteriilet mértékének a valds allapothoz
torténd igazitasa.

A szabdlyozasi tervlapon nem beazonosithaté a ,felmért fa”,
valamint a Kt-Fk-2 6vezet szinezése alapjan nem ,Fasitott
koztér”, hanem ,Zoldterulet”.

Elfogadasra javasolt

A felmért fak feltlintetésre keriiltek a tervlapon, a
Kt-Fk-2 6vezet szinezése pedig javitasra kertilt.

A tervezett modositas 6sszhangban van a févarosi TSZT-vel
és FRSZ-szel, azonban jévahagyasat csak az FRSZ beépitési
slirliségének és a zoldfeliileti atlagérték igazolasa és tovabbi
észrevételeik figyelembevételével lehet.

Elfogadasra javasolt

A tervdokumenticié Kkiegészitésre Kkerilt a
zoldfelileti atlagérték igazolasaval és a beépitési
sliriiséggel. Az igazoldas szamitasa kiilon
egyeztetésre Kkerill a Févarosi Onkormanyzat
feladatkorrel rendelkez6 osztalyaval.

Budapesti Rendor-
fékapitanysag

Rendészeti Szervek
Kozlekedésrendészeti
Féosztaly
Balesetmegel6zési
Kozlekedési Osztaly

és

Kozlekedésrendészeti szempontbo6l kifogast nem emel.

Dontést nem igényel




01000/33653,/1/2021. 4l.

BFKH Népegészségiigyi
Féosztaly
Kozegészségiigyi Osztaly
BP/FNEF-TKI/5206-3/2021,
BP/FNEF-TKI/5206-4/2021

A tervezett modositast kozegészségiigyi
elfogadja.

szempontbol

Dontést nem igényel

Orszagos Atomenergia
Hivatal
0OAH-2021-00017-
0791/2021

A tervezési terlilet figyelembe veendd kozelségében, az OAH
hatdskérébe tartozé létesitményként az Energiatudomdnyi
Kutatokézpont kutatéreaktora, és a Budapesti Miiszaki
Egyetem oktatdreaktora tizemel.

Tdjékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest X. keriilet épitési
szabdlyzatdnak jelen médositdsa az elhatdrozott célok és a
kimutatott hatdsok alapjdn, az OAH hatds- és feladatkoreit
nem érinti.

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése
értelmében, a nukledris létesitmények 30 km-es kérzetében
mindazon veszélyes létesitmények és tevékenységek
engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabdly
véditdvolsdg kijelolését irja el6, az engedélyezést végzo
hatosdg az eljdrdsa meginditdsdrdl tdjékoztatja a biztonsdgi
6vezetet kijelold szervet (az OAH-t), valamint a nukledris
létesitmény engedélyesét. Az ilyen eljdrdsban az OAH és a
Korm. rendelet szerinti engedélyes iigyfélnek mindstil.

Dontést nem igényel

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Févarosi
Kozlekedésfeliigyeleti
Féosztaly Utiigyi Osztaly
BP/2504/00904-2/2021

Kozlekedési szempontbdl nem emel kifogast.

DoOntést nem igényel

Pest Megyei
Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi,

A mdédositassal érintett teriilet nem része eurdpai kozosségi
jelentéségli, orszagos, vagy helyi természetvédelmi

Do6ntést nem igényel




Hulladékgazdalkodasi
és Banyafeliigyeleti
Osztaly
PE-06/KTF/26487-
2/2021

teriiletnek. A modositas targyaban a Hivatal kifogast nem
emel.

Kozép-Duna-Volgyi
Viziigyi Igazgatosag
Budapest
01238-0052/2021.

Kifogast nem emel, azonban kéri a Rendelet tervezet 6.§ (3)
bekezdésének ,..és tisztitott szennyvizzel...” valo
kiegészitését.

Elfogadasra javasolt

Abekezdés kiegészitésre keriilt az alabbiak szerint:

»6. § (3) A szennyviz és a tisztitott szennyviz
szikkasztdsa nem megengedett.”

Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag
Epitményengedélyezési
Osztaly
EEK/16635-2/2021

A tervezet hirkozlési érdeket nem sért, az elfogadas ellen
kifogast nem emel.

DoOntést nem igényel

10.

Budapest Fo6varos X.
keriilet Kébanyai
Onkormanyzat

Jegyz6i Féosztaly
Varosiizemeltetési
Osztaly

V0-869-3/2021

A tervezet vonatkozasaban nincs észrevételiik.

Dontést nem igényel

PARTNERSEGI ESZREVETELEK ES VALASZOK

A koronavirus miatt kihirdetett veszélyhelyzetre vald tekintettel elektronikus tton megtartott partnerségi egyeztetés eredményeként partnerségi
vélemény nem érkezett.




