keriileti épitési szabalyzatanak egyeztetési eljarasa soran érkezett véleményekre

Valasz a Budapest Févaros X. keriilet, Kébanya Ul16i tt, Ceglédi tt, Bihari utca és a vasiit altal hatarolt teriilet

Véleményezo Ssz. Eszrevétel Valaszok
Nemzeti Média- és 1. | A Hatésag a terv ellen kifogast nem emel. Dontést nem igényel
Hirkozlési Hatosag
EEK /20415-2/2021.

Orszagos Atomenergia 2. | Az épitési szabalyzatban elhatarozott célok és a kimutatott hatasok az OAH hatas- és feladatkoreit | Dontést nem igényel
Hivatal nem érintik. Kifogast nem emel.
0AH-2021-00017-0877/2021

BP. XVIL. Keriilet 3. | Eszrevételt nem tesz. Doéntést nem igényel

Rakosmente

Onkormanyzata

P1/2188-2/2021.

BRFK Rendészeti Szervek 4. | Kifogast nem emel. Dontést nem igényel
Kozlekedésrendészeti
Féosztaly
Balesetmegel8zési és
Kozlekedési Osztaly
01000/41490/1/2021.

BP. Févaros 5. | A BFKH nyilvantartasa szerint Budapest X. keriilet kozigazgatasi teriiletén beliil az alabbi Dontést nem igényel
Kormanyhivatala természetes gyogytényezd talalhato: A hivatkozott asvanyvizkut a
Népegészségiigyi Asvanyvizes kit: Kerepesi tt - Arkad

Foosztaly - B-170 OKK szamu kut (dsvanyviz bels6 - palackozasi célu - felhasznalasra) engedély szam: Bevasarlokozpont kornyékén van,
BP/FNEF-TKI1/5754-3/2021. KEF-15468/2012 > A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgald véddteriilete nem érinti a tervezési
BP/FNEF-TKI1/5754-4/2021. vizilétesitmények védelmérdl szol6 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint az 4svany- és teriiletet.

gyogyvizes kutak védéteriiletét, véd6idomat a tervezés soran figyelembe kell venni.
BP. Fovaros 6.1. | A Szabalyozasi koncepciét (10. oldal) és a Teriletrendezési és telepulésrendezési tervekkel vald 6sszhang Elfogadasra javasolt,
Fépolgarmesteri Hivatal (74. oldal), valamint a Beépitési javaslat (87. oldal) részt kérem aktualizalni és egységesen a TSZT 2021 javitasra kertil.
F"('Spolgérmf’:sFerj Irod’a megnevezést hasznalni (,véleményezési szakaszban lévé févarosi telepulésrendezési tervek’/,Az elfogadas
Varostervezési Foosztaly elétt ll6..." helyett).
FPH059/2173-12/2021 s
6.2. | A tervdokumentacit Megalapozo vizsgdlataban (38-39. oldal) a Bihari utca 2-4. szamu ingatlan a BKK Kézut  Elfogadasra javasolt,

tulajdonként szerepel, ami helyesen Budapest Kozut Zrt.

javitasra keriil.




6.3. | Az Alatamaszté munkarészben a Bihari utca 2. szam alatti, 38317/17 hrsz.-u, a Budapest Kozat Zrt. Kozuti Elfogadasra nem javasolt
Szolgaltatasi Igazgatésag telephelye Vi-2/4 jelli Intézményi, jellemzéen szabadonall6 jellegl tertlet épitési A tobb évtizede intézményi
vezetbe ker(l. A Budapest Kézut Zrt. tobb mint 85 éve miikodd telephelyének fennallasa 6ta a feladatok | besorolasu teriilet Gksz-2 jeld
jellege, jelentésége folyamatosan valtozott ugyan, de az alapvetd létesitési célja nem. A telephelyen ma is atsorolasat az Onkormanyzat nem
olyan gazdasagi, telepengedélyhez kotott tevékenység végzése folyik, amelynek fenntartasa intézményi tamogatja a kornyezd térség

) . i ) meglévé lako és atalakuld
épitési bvezetben nem lehetséges. Hosszu tavon ugyan ismert, hogy a telephely athelyezése szikséges, de intézményi funkcijaval
addig is annak tzemeltetési lehetoségét biztositani kell. E célbol 2019-ben médositasra kertiltek az akkor sszhangban.
hatélyos févarosi telepiilésrendezési eszkézok is, hogy a nevezett terlileten atmeneti tertletfelnasznalasi Meglévé létesitményként
kategériaként ,Gazdasagi, jellemzéen raktarozasra és termelésre szolgélé terilet (Gksz-2)" mindaddig m{ikodhet, amig 0j
tertletfelhasznalas meghatarozasaval biztosithaté legyen a varostizemeltetés szempontjabdl jelenleg telephelyen valo elhelyezése nem
nélklozhetetlen telephely miikodése. A telephely mikodtetésének biztositasa érdekében a hatalyos TSZT oldhat6 meg.
2021-ben meghatarozott atmeneti tertletfelhasznalasi kategéria (Gazdasagi, jellemzden raktarozasra és
termelésre szolgalo tertlet: Gksz-2) alapjan sziikséges a Gksz-2 épitési Svezet meghatarozasa a terlileten.

6.4. | A dokumentacié 116. oldalan talalhatd beépitési-siirliség és zoldfeluleti-atlagérték igazolasara készitett Elfogadasra javasolt,
tablazatban feltiintetett tertleti adatok eltérnek egymastol. Ebbél adoddan vélhetden szamszaki hiba(ka)t javitasra keriil.
tartalmaz a tablazat, amit javitani szlikséges.

6.5 | ABihariuton kialakitand6 kerékpar-k¢zlekedési tengelyt nem tudja kivaltani a belsé feltaro és a vasati megallot Elfogadasra nem javasolt
megkozelité utvonal. Javaslom, hogy a szabalyozas tegye lehetévé a Bihari Gt (ij beépités feldli oldalan jarda A Bihari aton nincs kijel6lve
és kerékparut kozterileti kialakitasat. telepiilésszerkezeti jelent6ségi

kerékparut létesitésének
kotelezettsége. A villamospalya
mellett rovidebb szakaszokon elfér,
de jelents szakaszon nem. A
helybiztositas csak a szabalyozasi
szélesség novelésével lenne
megvaldsithato, amely jelentds
koltséget rona az Onkormanyzatra.

6.6. | A létesitendd kerékpartarolok szamaban az orszagos telepiilésrendezési és épitési kbvetelményekrél szolo Elfogadasra nem javasolt
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: OTEK) meghatarozott normativaknal tobb féréhely A teriilet kedvezd
biztositasa szilkséges. Javasolt a lakas, iroda, munkahely funkcioknal minden megkezdett 40 m? utan 1 db, tomegkozlekedési adottsagai
kereskedelmi létesitményeknél minden 100 m2 utan 2 db féréhelyet biztositani. mellett nem indokolt az OTEK

el6irasainal tobb kerékparféréhely
_ elbirasa.
6.7 | Arajzi mellékletekben megjelend Ulléi Gt — Ceglédi utca sarkan létrejové melygarazs lehajtok kialakitasa nem Elfogadasra javasolt

megfelel6 abbol a szempontbol, mert az a komfortos gyalogos-kerékparos tengely kialakithatosagat jelentésen
megneheziti az Ecseri Gti metrodllomas és a tervezett vasiti megalldhely népligeti (keleti oldali) bejérata
kozott. Fentiek alapjan javasolt a tervezett kialakitas felulvizsgalata.

Nem tervezett mar
mélygarazslehajté az Ull6i Ut és
Ceglédi utca sarkan a véleményben




is megfogalmazott hatranyok miatt,
torlésre keriilt.

6.8 Pontatlanul szerepel a tervdokumentéacioban, hogy "a kézdsségi kerékparozas hatasterlilete nem ér el az Elfogadasra javasolt,
Ecseri Gtig, a legkdzelebbi Bubi allomas a Klinikaknal talalhatd"”, ugyanis az Ecseri utnal és a Pottyds utcanal javitasra keriil.
is talalhaté Bubi gydijtéallomas, ezt kérem javitani.

6.9. | Megjegyzem, hogy a STAVMAT Zrt. aital tmogatott Kérnyezetalakitasi javaslat mas tulajdont ingatlanok Dontést nem igényel.
beépitésére is javaslatot tesz (a Tulajdonvizsgalat terviap alapjan 6t kiilonbozé tulajdonos érintett a tervezési A kornyezetalakitasi javaslat egy
tertleten). tavlati hasznositasi-beépitési

koncepciét (viziot) mutat be a
teriilet egészét illetGen, fiiggetleniil
a tulajdonviszonyoktol.
6.10.| Jévéhagyandé munkarésszel kapcsolatos észrevételek Dontést nem igényel
i o . L . Az 6nkormanyzat a parkolasi
A véleményezésre megkuldott. rendelettervezet szgmelygépjérmu tarolést szabalyozd 7. §- d) pontJ.a kedvezmény 50 %-os mértékét
LA valtozat” es B valtozat'-kent is szerepel, azonban nincs régzitve, hogy milyen szempontok alapjan sztletik tdmogatja. A dokumentacié
dontés, és a két valtozat kdzil végul melyik kerill alkalmazasra jovahagyaskor. Nem pontosan kifejtett, hogy bemutatja az ehhez sziikséges
az eléirt szemelygépjarmii-tarolohely mennyiség ,A" illetve a ,B" valtozat szerinti 50%-o0s illetve 30%-0s fejlesztéseket, amelyek koziil az
teljesitése esetén a tertlet kdrnyezetében milyen hatasok varhatoéak. Az elérhetd informaciok alapjan a ,B Ul16i utrél a Ceglédi ut felé balra
véltozat" alkalmazasa célszeri, mert a metrd és a villamos eltéré szolgaltatasi szinvonalat figyelembe véve kanyar6désav helyett az Ull6i ttrél
differencialja a személygépjarmii elhelyezési kételezettséget, és a csdkkentés javasolt mértéke illeszkedik a | @ Balkan utcara lesz dupla
tavlati célkeént févarosi szinten prognosztizalt utazasi mod dsszetétellel. kanyarodosav. (Lasd: melléklet)
6.11.| Akerékpartarolast szabalyzo 8. § észszeriien egésziti ki az OTEK éaltal meghatarozottakat, azonban a 8. § (4) Elfogadasra javasolt
bekezdés nem normativ, nem teszi meghatarozhatéva a B+R féréhelyek szamat. Az OTEK megall6helyenként 5 db
kerékpartarolot ir eld kozosségi
helykozi kézlekedési megallohely
esetén, de a Népliget Vm. tervei
ennél joval tobb elhelyezését
biztositjak. Az észrevétel alapjan az
el6iras modositasra keriil, hogy
legalabb az OTEK szerinti
mennyiség tarolasat kelljen
biztositani.
6.12.| Jelzem, hogy a tervdokumentéacié csak megemliti, hogy az elbirt 25%-os zo¢ldfeluleti arany joforman csak Elfogadasra javasolt

zoldtetbkkel biztosithatd. Ennek ellenére a 19. § bizonyos feltételek esetére, maximum 50%-os zoldtetd

letesitést ir eld. Ez ellentétes az alatamasztdé munkarészben foglaltakical, amely szerint az érintett tertleten
minden épllet zoldtetés kialakitasu lesz.

A 19. § (1) bekezdése pontositasra
kertil, hogy az csak az emeleti
szintek lapostet6inek
zoldfeliiletére vonatkozzon és itt
épiiletenként ezeknek legalabb az
50%-an zoldtetdt kell 1étesiteni.




6.13.

Megjegyzem, hogy bar a Kézml(ivesitési javaslatok Vizelvezetés fejezetében megjelenitésre kertl, hogy
.minden 25 m2 burkolt feliilet (azaz a kételezd zoldfelulet feletti tertilet) kialakitasahoz 1 m3 tarol6kapacitas
létesitése szilkséges”, azonban ezt az eléirast a jovahagyandé munkarész nem tartalmazza. Ezek alapjan
tisztazand6, hogy a jovahagyandd munkarész 11. §-ban szerepelé eléirdsok 6sszhangban vannak-e a
Kézmivesitési alatamaszt6 javaslatokban megfogalmazottokkal.

Elfogadasra javasolt
A 11. § (4) bekezdés kiegészitésre
kertl.

6.14.| A tervezési terlileten talalhaté Bihari utca 8/c alatti ingatlan (hrsz.: 38317/8) elékertjében all Pataky Istvan Elfogadasra nem javasolt
mellszobra (Rozsa Péter 1964., elhelyezés 2013.), amely a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban van. Az ingatlan 6nkormanyzati
A normaszovegben kotelezéen eloirt 5 m szélességii elskert meglétasom szerint biztositia, hogy a 2013-ban | tulajdont és a keritése jelenleg is
idehelyezett miialkotas integritasa ne sériiljén és ne korlatozodjon a kiallitasi jog gyakorlasa, vagyis a mii gttort,la slz,c,),bc’)r az ulica felé nez. A
lathatéséaga, kbzonseghez, nyilvanossaghoz valé eljutasanak lehetésége. Erre tekintettel javaslom, hogy ezen ]avas? t,e qlras‘,c csa .a
s ; telepiiléskép-védelmi rendelet
a szakaszon csak attort — a szobor lathatésagat tovabbra is biztositd — kerités legyen kialakithato. .
tartalmazhatna.
6.15.| A tervezet 23. § (1) bekezdését kérem kiegésziteni, miszerint az ott felsorolt elemek ne kizarélagosak Elfogadasra nem javasolt
legyenek, hanem a KOu-2 6vezet elsédlegesen szolgaljon ezek elhelyezhetéségére, de ne jelentse a févarosi Az ,elsédlegesen” sz6 alkalmazasa
dnkormanyzati kozteriileten a koztertilet-hasznalatok teljes korlatozasat. jogbizonytalansagot eredményez.
6.16 | Megjegyzem, hogy a Vi-2 teruletfelhasznalasi egységen belul kialakitott Vi-2/1-4 épitési ovezetekben Elfogadasra nem javasolt
meghatérozott legnagyobb beépitettség (35-50%) és legnagyobb épilletmagassag értékei (12,5-30 m) A differencialas az adottsagok
indokolatlanul tag szélsbértékeket hataroznak meg, amivel igen eltéré épitési lehetdséget teremtenek az flg}/lelembeyetelevel tortent. _
egymas melletti, hasonlo adottsagu terilletek esetében. Megjegyzendd, hogy ez a differencialas nem ]’Egeszen“n}as,at-elepule§SZferkezet1
& 3 : és telepiilésképi adottsag és
vezethet6 vissza a féutak és a vasut kozelségére sem. e L, 3
lehetdség az Ull6i Ut kérnyezetében
vagy a Fertd utca mentén.
Pest Megyei 7. A bévités, atalakitas és rendeletmédositas soran a tervezés folyaman karmentesitési szempontb6l az Elfogadasra nem javasolt
Kormanyhivatal alabbiakat kell figyelembe venni, illetve a jovahagyandé munkarész 12. §-aban foglaltak alabbiakkal Az épitési engedély tartalmét
Kérnyezetvédelmi, tortént kiegészitésének lehetéségét kérem atgondolni: 312/2012.(X1.08.) Korm. rendelet
Természetvédelmi, hatarozza meg, ezt épitési

Hulladékgazdalkodasi és
Banyafeliigyeleti Féosztaly
PE-06/KTF/30004-2/2021.

-~ A foldmunkaval jaro épitési-bontasi tevékenységeket megel6zéen elvégzett allapotvizsgalat

eredmeényeit az épitési engedély kérelemhez minden esetben mellékelni kell.

— A terlleten bontasok, Uj épitések soran a kitermelt talaj kémiai laboratoriumi vizsgalataval kell

megallapitani, hogy az hova szallithaté el tovabbi artalmatlanitasra, elhelyezésre.

szabdlyzat nem bdvitheti.

A 12.§ (2) szerinti el6iras alapjan
az épitéshatosag ellendrizni tudja,
hogy a KESZ-ben el6irt




A rendezés ala vont tertileten (Budapest Févaros X. kerilet Ull6i at, — Ceglédi Ut — Bihari utca — vasut
altal hatarolt terilet) a Véleményezési Dokumentacié szerint két Gtemben irodahazak, lakohazak és
kozparkok épitését tervezik, a Népliget vasuti megalidhely kiépitése mellett. Tekintettel arra, hogy a
KESZ modositasaval a tervezési terileten iroda- és lakofunkecid megvalositasanak elbiranyzasa a
tervezett terilethasznalati cél, ugyanakkor a tervezésbe vont terilet Budapest Févaros
Telepulésszerkezeti Tervének (TSZT) kérnyezetvedelmi terviapja szerit potencidlisan talajszennyezett
terillet, ezért a Kormanyhivatal indokoltnak tartja, hogy az esetleges bontésok, tereprendezések soran a
munkalatokkal érintett ingatianokra k&myezetvédelmi allapotvizsgalat késziljon, a Véleményezeési
Dokumentacié jovahagyandd munkarészének 12. §-dban foglaltak szerint. Az allapotvizsgalatok
eredmeényeit ugyanakkor az épitési engedély kérelmekhez mellékelni kell, azt az iroda- és lakéfunkcio
megvaldsitasara vonatkozé hatésagi dontéshozatal az elvigyazatossag és a megelozés elvét, valamint
az ellendrizhetéség lehetdségét szem elétt tartva megkdveteli.

allapotvizsgalat megtortént-e. Az
engedélyezési eljarasba bevont
koérnyezetvédelmi hatésag a
vizsgalat eredményét
hianypdtlasként meg tudja kérni,
amennyiben azt el6zetesen nem
csatoltak az épitési engedélyhez, de
ezt az épitési szabalyzat nem
irhatja el, mert magasabb szinti
jogszabaly szabalyozza.

BP. F6v. Kormanyhivatala
Allami Féépitész
BP/1701/00122-2/2021

8.1. A bevezetd részt kérem javitani az Etv. 13.8 (1) bekezdés tekintetében, mivel a pontos Elfogadasra javasolt
feladatkor ado rendelkezés a 14/A. § (2) bekezdés c) pont. A kapott feladatkorre vald utalas Javitasra kerdil.
kapcsan a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény 23. § (5)
bekezdés 6. pont mellett javaslom az 5. pontra torténé hivatkozast is, valamint kérem a bevezetd
reszt  kiegesziteni a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009.(XI114) IRM  rendelet
(tovabbiakban: IRM rendelet) 52.§ (3) bekezdes es 58 § (1) bekezdeseben foglaltak szerint a
vélemenyezes tenyével.
8.2. | A3 §(1) bekezdésében javaslom, hogy legyen utalas arra is, hogy a szabalyozas végrehajtasa Elfogadasra javasolt
soran létrejott, az dvezetben megengedettnél kisebb méretd telek beépithetd-e. Kiegészitésre keril, a ,telek” 526
pontositasra keriil ,épitési telek”
kifejezésre.
83. | A 7. § (1) bekezdésében, és ezzel &sszefiiggden az alatdmaszté munkarész vonatkozo Dontést nem igényel
részében is tdbb valtozat szerepel. Kérem eldénteni, melyik valtozatot tamogatia az Az allamigazgatasi vélemények
Onkormanyzat és csak egy szerepeljen az elfogadott rendeletben. A tébbféle valtozat a al,apjiin fit')nt,az On}{grményzat,a
megvalositasuk feltrételeinek jogszabalyi tisztazasa nélkil jogbizonytalansagot okoz, kilénasen Vegso Veler,nfaflye,zem
egy bekezdésen belilli azonos szamozas esetén. dokumentaci6 mar nem tartalmaz
valtozatokat.
84. | A 15§ (4) bekezdésben kérem utalni arra, hogy az eldiras a rendelet hatalyba lépésekor Elfogadasra javasolt
meglévd allapotra vonatkozik, tekintettel a 3.§ (2) bekezdésben foglaltakra. Kiegészitésre kertil.
8.5. | A 16.§ (1) bekezdésében kétszer szerepel a b) pont. Elfogadasra javasolt
Javitasra Kkertiil.
8.6. Elfogadasra javasolt

A 165 (2) bekezdésében javaslom rogziteni, hogy az épulletmagassag szamitasa
figyelembe vett éplletrészekre vonatkozik az eldiras.

Kiegészitésre kertil a kdvetkezbk
szerint: ,az épiiletmagassag
szamitdsa soran”.




8.7.

A 16.§ (3) bekezdés atfogalmazasat kérem, nem egyértelm(i, hogy terepszint alatt és feletti
beépités egyittes megléte esetén mennyl az oldalkert mérete. A jelenlegi megfogalmazas
alapjan a fenti esetben a terepszint alatti beépités nem érheti el a terepszint feletti beépités
vonalat.

Elfogadasra javasolt
Pontositasra Keriil. Az elGiras célja,
hogy a szint alatti beépités a szint
feletti épitési helyen kiviil is
lehet6vé valjon.

8.8.

A 18, § (4) bekezdésben a Rendelet feltételeket szab a |étesitendd épdletek
hasznalatbavételéhez, erre a keriileti épitési szabalyzatnak nincs felhatalmazasa. Az eldiras a
telepiiléesrendezési szerzodes keretei kozé tartozik.

Elfogadasra javasolt

Az el6iras mddositasra kertil oly
modon, hogy nem a
hasznalatbavételhez koti a miiszaki
feltételeket, hanem a létesitéshez.

8.9.

A 19. § (1) bekezdésben megfontolasra javaslom annak meghatarozasat, hogy a teté mekkaora
részet foglalhatja el a gépészet.

Elfogadasra javasolt
Pontositasra kertiil, az 4j épiiletek
500 m? feletti lapostetdinek 50%-
an kell zoldtet6t 1étesiteni, igy
értelemszer(ien a gépészet ennek
legfeljebb szintén 50%-at
foglalhatja el.

8.10.

. A 235 (3) bekezdes és a 27. § (2) bekezdés megegyezik, elegséges a rendelkezest utobbi
helyen szerepeltetni a rendelettervezetben. Ezzel dsszefiiggésben javasolom

. a rendelet szdvegében, vagy a szabalyozasi terven kozterileti épitési hely jeldléssel
legyen utalas a lefedés lehetséges meretére;

2. az ,esdtetd” fogalmanak értelmezesét, mert a magasabb szintldl jogszabalyok ezt a
kifejezést nem ismerik;

3. eloimi a kialakitas soran a kozuti Grszelvény szabadon hagyasat a kozuleti jarmivek
(mentd, Wizoltd stb ) felvonulasanak biztositasara.

Elfogadasra részben javasolt

Az el6irast mindkét helyen
sziikséges meghagyni, mivel a
tervezett esétetd érinti a Kt-Gy és a
KOu-2 évezetet is.

Egyidejiileg a szabalyozasi terven
jelolésre kertil a ,koztertileti épitési
hely”.

Az ,es6tetd” fogalom-
magyarazataval kiegészitésre keriil
arendelet.

A gyaloguton nem sziikséges a
kozuti Grszelvény biztositasa, mivel
a hatarolé telkek mas koztertletrél
megkozelithetdk és az érintett
gyalogosut csekély hossza ezt nem
indokolja.

8.11.

1. Kérem a Rendelettervezetet gy szerkeszteni, hogy a fejezet cimek és alcimek, valamint a
szakaszok szamozasa a hozzajuk kapcsolédd eldirasokkal egy oldalra kerdljenek, mert a
nyomtatott vagy pdf-esitett valtozatban ez segiti az értelmezést.

Dontést nem igényel
Pontositasra kertil.




8.12.1

1. a 38317/25 és a /26 hrsz telkek tekintetében kérem, a kozterileti statuszukra utaloan a
zardjeles szamozas alkalmazasat, ahogy az a Helyzetértékeld Munkarész
Promléematérképén is torténik, tekintettel az ingatlan-nyilvantartasi céld foldmérési és
térképészeti tevekenyséq részletes szabalyairdl széld 8/2018. (V1. 29.) AM rendelet 31.§
(4) bekezdésére, mely szerint ,a kdzteruletek helyrajzi szamait a valtozasi vazrajzon és a
mérési vazlaton, valamint a térképi adatbazisban minden esetben zargjelbe kell tenni™.

Elfogadasra nem javasolt

A 38317/25 ésa /26 hrsz-u telkek
nem kozteruletek, ezek
magantulajdonban 1év6 maganutak.
A vizsgalatok soran valt
egyértelmiivé, hogy a hivatalos
foldhivatali alaptérkép ezt tévesen
tartalmazta, igy a szabalyozasi
terven mar a tényleges jogi allapot
szerepel

8.12.2

2. kérem a  meglévéiervezeft teleplilésszerkezeti jelentdségld kerékparutaf” a Trk. 6.
melléklet 2. rész 2.5 sora szerinti jelkulccsal jeldini (Ures kdr), mivel a tervezett elem jele
alig megkilénbéztethetd az  Gvezet hatara” jelétdl, ami kildndsen az UlGi ut — Ceglédi at
csomdpontjanal zavard.

Elfogadasra javasolt
A jelolés modositasra keriil.

8.12.3

3. kKérem a jelélés pontositasat a 132kV-os elektromos féeloszté haldézat és

anagykozépnyomasu foldgaz gerinceloszté vezeték tekintetében is.

Elfogadasra nem javasolt
A314/2012.(X1.08.) Korm.
rendelet 6. melléklet 6.6. és 6.11.
pontja tartalmazza a szabadon
valasztott vonallal valo jelolés
lehet6ségét.

8.12.4

4. a jelkulcsban a ,vasuti palya tengelye” és a _keriilethatar’ jele nagyon hasonld, kérem,
legalabb mas szinnel jeldini.

Elfogadasra javasolt
A jeldlés modositasra keriil.

8.12.5

5. javasolom a telepitendd fasort a Fertd utcaban a 38317/4 hrsz telek elGtt csak a
telekhatarig jeldini, a tervezett Kt-Kk 0] kozut csatlakozasa elé nem.

Elfogadasra javasolt
A jeldlés pontositasra kertil.

. A dokumentacioban tobbszor szerepel az U6 4f — Balkan ufca csomdpont’, azonban a

(38317/26) hrsz ingatlan a tulajdoni lap és a Szabalyozasi terv szennt is Balkan koz
elnevezéesii. Kérem a hivatkozas javitasat.

8.13.|, A2 meliékletben az OTEK aldli felmentésre utalasnal kérem kihangstilyozni, hogy csak a 27.§ Elfogac!é’sra javalnlsolt
. . . Pontositasra keriil, hogy a
(2) bekezdés esetére vonatkozik. . o
felmentés csak a Kt-Kgy jeli
telepiilésszerkezeti jelent6ségii
gyalogutra vonatkozik.
8.14.| A targyi KESZ a STAVMAT Zrt. kezdeményezésére készill, telepiilésrendezési szerzédés | Elfogadasrajavasolt
alapjan. Kérem a dokumentacio egészében a cég szerepét azonosan kezelni, mert egyes | Azonos tulajdonosi hatterd, t5bb
szovegkarnyezetben a telephelye van itt, van amikor terilete” van, és van ahol tulajdonosként ;egrtOI ‘,’é",n SZ(}’(a q?kumentac1oban.
hivatkoznak ra. Utébbi viszont a tulajdoni viszonyokat abrazold térképrél és tablazatbél (37. ) | * 01 oSttasra Keruk
nem derdl ki.
8.15. Elfogadasra javasolt

Pontositasra, illetve egységesitésre
keriil az elnevezés.




8.16.| 2021 aprilis 3-an hatalyba lépett a TSZT és az FRSZ legutolsé modositasa, kérem az erre | Elfogadasra javasolt )
torténd hivatkozas legyen kovetkezetes a telies dokumentacioban (pl. 10.0., 87.0.). Javitasra keriilnek a hivatkozasok.
8.17. .Javasolom, hogy a Kézlekedés munkarészhez is késziljon atnézeti A3 méretii térkép, mint a Elfogadasra,]g\,/as.olt, ‘s
i g A dokumentaci6 kiegészitésre
kdzmiivek esetén. Kerill az 4tnézeti térképpel
eriil az dtnézeti térképpel.
8.18.| javasolom, hogy a Helyzetértékeld munkarészben késziljpn a Problématérkép mellett Elfog:':ldé.sra nem jav.?solt
Ertéktérkep is a 74 -76. oldalon talalhaté SWOT analizis alapjan. A teriileti adottsagok és SWOT
analizis nem indokolja a
megfogalmazott értékek kiilon
térképen torténd abrazolasat.
8.19.| _Kérem egyértelmisiteni az alatamaszté munkarészben szerepld épitési utemek, illetve | Elfogadasrarészben javasolt
valtozatok megvaldsitasanak sorrendjét, vagy amennyiben opcionalis valtozatokrdl van szé, At,erﬁ!et.en egyetlen’beruhézési
azok megvalosulasanak felteteleit. Felhivom figyelmét, hogy az opcionalis valtozatokral donteni szandék }smert, e"z resz.l.ete.se,n .
. . . bemutatasra keriilt, a tobbi tavlati
szikséges (Id. 3.3 észrevétel). . .y PP
fejlesztési lehet6ségként lett
prognosztizalva. Az épitési
el6irasok adta lehetdségek alapjan
becsiilt forgalmi igény ezért
egyértelmiien nem rogzithetd a
dokumentaciéban, a dontést
hivatott segiteni. A végsd
véleményezésre mar csak a
kivalasztott valtozat lesz
megkiildve.
8.20.| A 85 _36. oldalon csak a teriilet délkeleti végeének ltemezése szerepel. Javasolom a teriilet Elfog.gdésra.l' javas,olt )
tobbi részét V. itemként szerepeltetni, mert enélkiil l6g a levegében”. Aterilet V. itemként valé
szerepeltetése pontositasra keriil
azzal, hogy konkrét fejlesztési
igény a Balkan utcatol északra nem
ismert, de a val6sziniisége a volt
Kébanyai Erémd telkének
értékesitése utan a Fertd utcatol
északra a legnagyobb.
8.21.| A fejlesztés kapcsan szilkséges human infrastruktira igény megfogalmazasra kerill a 87. | Elfogadasra javasolt
oldalon, javaslom azonban térképen abrazolni, hogy a legkdzelebbi intézmények milyen Bemutatasra kertil.
gyaloglasi tavolsagra vannak a fejlesztéssel érintett terilettdl, hogy lathato legyen a fejlesztés
realitdsa.
8.22.| A 94. oldalon szerepldé abrasor a 82) fejlesztés cime alatt az (1a) szamu fejlesztés 4-féle Elfogadasra nem javasolt

valtozatat mutatja be, kérem éntelemszeriien atszerkeszteni.

Az 4brasor a 96. oldalon van és az
(1a) szamu fejlesztés lehetséges




forgalomtechnikai megoldasait
mutatja be.

8.23.| A 95. oldalon bemutatasra keriil a (3) szamu fejlesztés, javasolom ezt is abran is bemutatni. Déntést nem igényel
A (2) és (3) fejlesztés a 97. oldalon
lett bemutatva, a kett6 kozott 1évd
abran, amely mindkett6t
tartalmazza.
8.24.| A Gyalogos és kerékparos kézlekedés” cimii fejezet (96-97.0.) beékelddik a (4) és (5) szamu Elfogadasra javasolt
fejlesztések elé, azonban javasolom a fejlesztések utan szerepeltetni, mert mindegyik A szerkesztés pontositasra keriil.
valtozatot érinti.
8.25.1 A 118. oldalon szerepel, hogy ,a KESZ 1. melléklete tartalmazza a bamamezés teriletek Elfogadasra javasolt
lehatarolasat a TSZT kijeldlésére alapozva.” A Rendelettervezet 1. mellekletében ilyen jeldles ATSZT vegsc_),\./?lemenye%em .
nem talalhato, kérem potolni. dokumentaciojaban a .t-erlflet mes
! barnamezdsnek volt kijel6lve, de a
jovahagyott TSZT ezt mar nem
tartalmazza. Ennek megfelel6en
nem Keriilt a KESZ 1. mellékletébe
ilyen jelolés, de egy munkakozi
hivatkozas bent maradt a
dokumentacioban, ami torlésre
kertl.
8.26.| Az alatamaszté munkarészben elézetesen jelzett OTEK-tol valé eltérési kérelemmel Dontést nem igényel
kapcsolatban eldzetesen észrevételt nem teszek, de kérem a 3.13 pontban foglaltak figyelembe
vételés és jelzem, hogy a Trk. 28.§ (3) bekezdése alapjan az OTEK-ban meghatarozott
telepiilésrendezési kovetelményeknél megengedébb kovetelményeket az OTEK 111. §-aban
felsorolt felteteleken til akkor hatarozhat meg, ha ahhoz az allami foéépitészi hataskareben
eljaro fovarosi és megyel karmanyhivatal zaro szakmai véleményeében hozzajarul.
Budap,est F_('Svéros 9.1 2A tervezett fejlesztés jelentds, 6sszesen tébb mint 230 000 m? netté szintteriilet beépitését teszi Elfqgadésr,:;l részben java,sqlt
Kormz:n;llhlv?tala lehetévé. Tekintettel arra, hogy a tervezési teriiletet hatarolé Ull&i Gt és Bihari u. csUcsidejli forgalma Az onkorr’nanyzat a park101a,51 ,
. FoYarosul . jelenleg is kapacitashataron mozog, kézlekedésfejlesztés nélkil a teriilet tovabbi forgalommal nem k,edvezn?eny 50 %-os meirteket
Kozleke:iesfe,lugyeletl terhelhetd. A létesitendd parkoléhelyek szamanak meghatarozasanal a 66%-os engedményt nem tarr.l-ogat].a. A P+R p,arkol,ok n,em a
Féosztaly terililet kiszolgalasat segitenék,

BP/2504/01047-2/2021.

tamogatjuk. A j6 kotodttpalyas kozlekedési kapcsolatokra hivatkozva az 50%-os engedmény
figyelembevételét is csak elegendé szamu P+R parkolohely rendelkezésre allasa esetén tartjuk
elfogadhatonak. Elegendd szamu P+R parkolé hianyaban, a kézésségi kézlekedés igénybevétele
nem éri el a kivant mértéket.

hanem tovabbi forgalmat
vonzananak a varos kiilsd részéirol
és agglomeraciobdl a tertiletre, ami
nem kivanatos. Ugyanakkor a
Népliget vasuti megall6hoz
kapcsoléddan a Népligeti oldalon
50 személygépjarmi elhelyezését
kell biztositani.




9.2. | A szabalyozasi tervvel kapcsolatban kifogasoljuk, hogy a kérnyezetalakitasi javaslaton szerepld Elfogadasra részben javasolt
tervezett irodaparkot feltaré utak nincsenek Utként kiszabalyozva. A targyi fejlesztés mértéke és a A Vi-2/1 jelli épitési dvezet telkén
kialakitandé utak funkciéja véleményiink szerint indokolja a kiszolgalé utak kézterileti | irodahdzegylittes létesitését tervezi
kiszabalyozasat. Kozuti funkcidt betdlté kdzforgalom eldl el nem zart maganutak |étesitését csak a tulajdonos. A kornyezetalakitasi
akkor tartjuk elfogadhaténak, ha a maganut részére 6nalld telek keril kialakitasra. Azonban | javaslat —az  érintett  telkek
megjegyezzliik, hogy mivel a maganutak esetében a késébbi, kezeléi feladatok ellatasaban beépitésének egy lehetséges
problémak jelentkezhetnek, kialakitasukat kedvezétlennek tartjuk. Véleményink szerint kozati | Valtozatat mutatja be”:a ’szabélyozés
funkciét betolté utak esetében az egységes kézltkezelés jobban szolgalja a kézérdeket. A fentiek kereteii ké,z,bt'f' Az elmralsolf a tdelf
értelmében a Vi-2/1 jelli dvezetben tervezett kozterileti utak helyett koziti szerepet betslts | megkozelitését szolgdld jelenlegi
maganutak kialakitasat uttigyi szempontbol nem tamogatjuk. maganutakﬂ koz.terulette valasanak

el6irasat rogzitik. A belsé feltarast
biztosit6 utak nem maganut
szerepliek.

9.3. Tovabba kifogasoljuk, hogy a rendelet 4.§ b) pontja szerint maganut — eltéré rendelkezés hianyaban Elfolgad.asra,]a,lv.asolt R
— csak a Gksz épitési ovezetben alakithaté ki, ugyanakkor a Vi-2/1 &vezetekben tervezett Tovablel feltara.s'l lehetoseg”lfe/nt, -az

. e m s . . . . N . észrevétel alapjan a 4. § el6irasai
maganutak |étesithetéségére vonatkozé rendelkezés sem a szabalyozéasi terven, sem az dvezeti SR . .
gy . kiegészitésre kertilnek oly médon,
eldirasoknal nem szerepel. PR .
hogy lehet6vé valjon kozforgalom
el6l el nem zart maganut létesitése
is az intézményi teriileten.
Kozforgalom eldl elzart maganut
intézményi teriileten nem
létesithetd a Févarosi rendezési
szabdlyzat 18.§ (5) bekezdésével
Osszhangban.
Budapest Fejlesztési 10.1.| Koszonjiik, hogy a Népliget vasuti megallonal a szabalyzatban nevesitett B+R parkoldk létesitésére | Dontést nem igényel
Koézpont vonatkozo kotelezés megtartdsa mellett annak konkrét helyét immar nem jel6li a szabalyozasi
Kozlekedésfejlesztési terv, igy lehet6vé téve annak az allomassal integralt médon torténd kialakitasat.
F(’iigazg.at()sé’g. 10.2.| Udvozéljiik, hogy a Népliget megalléhoz vezetd sétannyal parhuzamos elékertekben mar nem jelél | Déntést nem igényel
V:’_'S“t_fe]leSZt?Sl, a terv kotelez6en fenntartandé zoldfeliiletet, igy lehet6vé téve a varosias kialakitast, tizletek, A telepiiléskép védelmérol szo616
Prolel.(tlgazgatosag szolgaltatasok megjelenését amellett. Ehhez kapcsol6ddan javasoljuk megfontolasra, hogy a 15. § 15/2019.(VI. 27.) 6nkormanyzati
E-mail: 2021. 10.20. (3) bekezdésben az el6kertben elhelyezheték kore tAgabban legyen meghatarozva, tamogatva a rendelet eldirdsai szabalyozzak,
fentieket. hogyan létesithetd arnyékolo,
vendéglatohely terasza, vagy egyéb
kitelepiilés.
10.3.| A parkolasi kedvezményekkel kapcsolatban fenntartjuk azt a korabbi véleményiinket, hogy a Elfogadasra részben javasolt

kival6 kozosségi kozlekedési adottsagokra tekintettel indokolt az OTEK-nal jelentésen
megenged6bb parkoldszam elbirasa, igy az alatdmaszté és jovahagyand6 munkarészekben
megkiilonboztetett masodik, nagyobb parkolasi kedvezményt biztosit6 valtozatot tAmogatjuk. (7.§
(1) bekezdés d) pont B valtozatat) Ezzel dsszefiiggésben az Ull6i ttrél balra nagyivii kanyarodassal
megkozelithetd, kozteriileten elhelyezhet6 mélygarazs lehajtd kialakitdsdnak megsziintetését

Az Onkormanyzat a parkolasi
kedvezmény 50 %-os mértékét
tAmogatja, mivel jelenleg még nem
val6sult meg az Uj Népliget vasuti
megallohely a Kérvasut részeként.
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kérjiik, figyelembe véve azt is, hogy a megalléhely épitési engedélyezési tervei mar a Stavmat
lehajté nélkiili allapot szerint késziiltek. A tervez6i javaslat szerint a lehajt6 elhagyasat a masodik
verzi6 teszi lehet6vé, igy véleményiink szerint ez is a masodik verzié mellett szdl. Nem tartanank
kedvezonek a kozteriileti mélygarazs lehajtojat a teriilet legfontosabb gyalogos kapujaban
kialakitani, ahol a legmagasabb szint(i kozteriileti min&ségre kell torekedni, és ebbe a térbe
beledll6 lehajté nem illeszkedne, valamint a Népliget vasuti megallohoz vezetd sétany
kialakitasaban is kedvezétlen lenne annak lokalis megemelése. gy a gépkocsi rampa kialakitasat
és a gyalogos atvezetés megemelését 0,3 méterrel ellenezziik.

A beruhazashoz kapcsol6dé
kifogasolt, az Ull6i utrél a Ceglédi
utnal tervezett kozteriileti
garazsbehajto elhagyhatd, helyette
az Ull&i utrol a Balkan utcara balra
kanyarodd sav lesz duplazva. (Rajzi
mellékletben bemutatva)

10.4.| Ateriilet a beépitési javaslat szerint jdl tagolt, kozhasznalat szamara megnyitott telekrészekkel, Elfogadasra nem javasolt
atjarhato és emberléptékli modon, valtozatos téri latvanyokat kialakité mddon tervezett. A kornyezetalakitasi javaslat a
Javasoljuk, hogy a beépitési javaslatot alapul véve a szabalyozasi terv részletesebben szabalyozza szabalyozas keretei kozott a
az épitési helyeket, maganutakat, kozhasznalatra megnyitott teriileteket a jobb telepités megvaldsitas egy lehetséges modjat
kialakitasat segitendd, hatarozottabb iranyt mutatva az ingatlantulajdonos(ok) szamara. mutatja be. Hasonldan optimalis
beépitési javaslat még szamos
alternativaban elképzelhet6. Az
Onkormanyzat - egyetértve az
észrevétellel - az egyéb eljarasok
soran (pl. tervtanacsi vélemény)
képviseli és érvényesiti ezen
szempontokat.
10.5.| Kérjiik, hogy a szabalyozasi tervlapon is szerepld Stavmat lehajtot (a KOu-2 és KOu-3 valamint VI- | Elfogadasra nem javasolt
2/2 és KI-GY 4ltal hatarolt sziirke hdromszég az Ul16i ut/Ceglédi tti torokban) Févarosi A Kou-2 jelii 6vezet csokkentésére
jelentéségli koztt besorolas alél kisorolni sziveskedjenek, helyette az Onallé gyalogos koztt nem ad lehet&séget a Févarosi
tertiletbe val6 besorolasat javasoljuk. rendezési szabalyzat erre
vonatkozo 21.§-a. Kés6bbi TSZT
modositas vagy felllvizsgalat soran
torténhet meg az 6vezeti besorolas
pontositasa.
10.6.| Kérjiik, hogy a szabalyozasi tervlappal kapcsolatos kérésiinknek megfelelen a kornyezet alakitdsi | Elfogadasra javasolt
tervlapon és valamennyi alatamaszté munkarészen is tavolitsak el a gépkocsi ki/behajtast sugallé | A tervbdl tordlve lett.
kialakitas, azaz a lehajt6 nélkiili valtozat maradjon meg, és az kertiljon 6sszhangba a szabalyozasi
tervlappal.
FOMTERV Zrt. 11. | A Népliget Vm. tervezése projekt kapcsan tobb egyeztetés volt a F6varos és az érintett keriiletekkel | Elfogadasra javasolt
Vasiit és Felsovezeték a lehatarolasok és a tervezett ingatlanhatarok kapcsan. A tervezett sétany és a munkasszallé Atvezetésre keriilt.
Iroda kozott egy es6kert keriilt megtervezésre, amely MAV-os tulajdonba fog lferiilni, igy sziikséges azon | (Rajzi mellékletben bemutatva)

e-mail: 2021. 09.

arészen a korabban leegyeztetett ingatlanhatarok moédositasa. Mozsar Agnes tajékoztatasa szerint
erre lesz lehetGség a véleményezést kovetden. Kérjik, hogy akkor keriiljon ez is atvezetésre.

11




Melléklet: A Szabdlyozdsi terv és Kornyezetalakitasi javaslat hivatkozott részletei
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Jegyz6konyv

Targy: egyeztetd targyalas a Budapest X. Keriilet, Ull6i ut, Ceglédi ut, Bihari utca és a vasut
altal hatarolt teriilet Kkeriileti épitési szabdlyzata targyaban a telepiilésfejlesztési
koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti teljes egyeztetési
eljaras részeként

Idépont: 2022. marcius 10. csiitértok 9.00 o6ra

A veszélyhelyzettel 6sszefliggh atmeneti szabalyokrol sz6l6 2021. évi XCIX. térvény alapjan a
veszélyhelyzetre tekintettel az egyeztet targyalds megtartasa elektronikus tton tortént.

D. Kovacs Rébert Antal Polgarmester: Megnyitja az egyeztet6 targyalast.

Mozsar Agnes Féépitész: Jelzi, hogy a kozlekedési hatésag nem tud részt venni a megbeszélésen.
A megbeszélésrdl hangfelvétel késziil.

Dr. Szabé Krisztian Jegyz6: A szabalyozasi terv elGkészitése soran az allamigazgatasi
egyeztetésben kotelezéen résztvevo felek és az érintettségiik okan véleményezésre meghivott
felek a véleményeiket megadtak. Jogszabalyon alapul6 vélemény nem maradt fenn, ugyanakkor
vannak jelentds kérdésekben olyan eltérd vélemények, amelyeknek a tisztdzasa érdekében
egyeztetd targyalas 6sszehivasat tartotta sziikségesnek az dnkormanyzat.

Minden véleményezésben résztvevének lehetdsége van ezen kereten Kkiviil is, hogy barmely
véleményére felhivja a figyelmet vagy azzal kapcsolatban tajékoztatast kérjen, illetve az
allamigazgatasi egyeztetésnek szlik keretein kiviil a tervezést, a terveket, beruhdazasi
elképzeléseket érinté kérdések, észrevételek is elhangozhatnak. Ugyanakkor sziik értelemben
véve az allamigazgatasi egyeztetés lezarasahoz az sziikséges, hogy abban a két érdeminek
megjelolt kérdésben, amelyet kiilon itt targyalni, vagy megemliteni javasolnank, a felek
egyértelmiisitsék az allaspontjukat, illetve, ha ez lehetséges, akkor nyugvopontra juttassak, illetve
az dnkormanyzat dontését ezzel elGsegitsék.

Az egyik jelent6s kérdés a parkolasi kovetelmény meghatarozasa. Az egyeztetéseknek kezdett6l
fogva a kozéppontjaban allt a kozlekedési infrastruktiraval kapcsolatos, a parkolasra vonatkozo
szabalyozas kialakitasa, egyrészt a terlilet elhelyezkedésébdl, sajatos jellegébdl fakadoan,
masrészt azoknak a kozlekedési, kozosségi kozlekedési fejlesztés terveknek az dsszefliggésében,
amelyek a terllet tomegkozlekedési ellatottsagat jelent6sen megvaltoztatjdk és amellyel
kapcsolatban olyan javaslat fogalmazédott meg, hogy a gépjarmi terhelést a terv igyekezzék a
parkolasi kévetelmény eltéré6 meghatarozasaval is befolyasolni. Erre tekintettel, mivel mar az
el6készités soran is hatarozottan ellentétes allaspontok alakultak ki a résztvevd felek kozott, két
verziét tartalmazott az Aallamigazgatasi egyeztetésre kikiildott rendelettervezet, illetve az
aldtamaszté munkarészek. Egyrészt az OTEK el6irasdhoz képest 50%-os, illetve a leend6
kozlekedési fejlesztések megvaldsulasa esetén 70%-os csokkentést irdnyozott eld a tervezet,
amellyel kapcsolatban az allamigazgatasi egyeztetésben kotelezGen részt vevd felek kozott is volt
eltérd vélemény, illetve a vasuti megallo fejlesztésért felel6s Budapest Fejlesztési Kézpont szintén
allast foglalt az egyik verzio mellett. Ezeknek a véleményeknek a tisztdzdsa mindenképpen
indokolt.

Az onkormanyzat allaspontja a vélemények értékelése nyoman - amit a Polgarmester Ur
véleményekrdl sz6l6 dontése jelenleg tartalmaz -, az az, hogy a csokkenés az eredeti elképzelés
szerinti 50%-o0s mértékben valésulna meg. A cs6kkenés mellett a legerételjesebb indok, hogy a
villamos, metré kozelsége jelenleg is adott. A Népliget vasuti megalléhelynek a remélhetbleg
kozeli kiépitése pedig Gijabb jelentds ellatottsdgnovelést eredményez majd.



Ugyanakkor megjelennek mas szempontok, amelyek a 70%-os csokkentés felé vitték tovabb az
egyik verziot. Az Ull6i utrél a mélygarazsba térténd behajtas a kozteriilet tervezett kialakitasat
befolyasolta volna. Mivel ez az aggaly a beruhazé koézremiikédése nyoman elharithatd, ezért
ennek az indoknak a figyelembevétele mar nem befolyasolja a parkoldszam-csokkentést, tehat a
mélygarazs ellatdsa az 50%-os csokkentés mellett is megvaldsithaté ugy, hogy a kozteriilet
megfelel6 kialakitisat ez ne befolyasolja majd. Erre tekintettel, illetve ezeket 0sszességében
értékelve és természetesen az Aallamigazgatasi egyeztetésben beérkezett véleményeket
Osszességében értékelve az Onkormanyzat az 50%-os csokkentést tervezi megvaldsitani a
rendelettervezetben.

Javaslom, hogy az észrevételt tevék sziveskedjenek ezzel kapcsolatban tovabbi véleményiiket
megosztani. K6szonom.

Somlydédy Csaba Alpolgarmester: Egy érvet még hozzafliznék az Onkormanyzat részérél.
Nyilvdnval6an tobb olyan szerepld is van, akik a mai megbeszélésre nincsenek meghivva,
ugyanakkor ennek a térségnek a fejlesztésében igen aktivan részt vesznek (OTP, Bayern, az Ulli
uti volt Postaépiilet fejlesztdi, stb.) és argus szemmel figyelik ezt a vitat, hogy hany %-os
engedményt tesziink. Es hivatkozasi alapként fogjak ezt a dolgot kezelni. Oriasi problémakat okoz
szamunkra a jelenlegi kozlekedési helyzet is, hat még ha a kornyezd fejlesztések elkezd6dnek és
megvalosulnak. Tehat ez is azt indokolja, hogy nem szabadna azt a szerintem téves nézetet
gondolni, hogy a magyar ember nem fog gépkocsival jarni. Amikor az 0sszes épitd, az Osszes
résztvevo, az osszes tervezd elvonul, itt marad nekiink a probléma, aminek a megoldasa rank var.
Ezért is szeretnénk, hogy legalabb ezt az 50%-o0s aranyt tudjuk tartani.

Dardai Balazs MUEP Epitémérnoki Kft.: Egyrészt tervezdi vagyunk a Parklife beruhazasnak, de
egyuttal a beruhazo6 arra is megkért minket, hogy informalisan képviseljiik a szempontjait. Két
megjegyzést tennék a helyzettel kapcsolatban. Az egyik, hogy tavaly aprilis 15-én volt egy online
megbeszélés, amin Polgarmester Ur, Féépitész Asszony és Alpolgarmester Ur, illetve a BFK-t6l
Vitézy David is részt vett. llletve részt vettek a STAVMAT képviseldi is. Ez az a megbeszélés, ahol
a 30%-os parkoléhanyadrél volt szd, mint lehetséges kovetelményr6l. A beruhazéd ezt ugy
értelmezte, hogy szébeli megallapodas sziiletett errol.

A masik dolog, hogy a FOMTERYV tervein szereplé dupla balos bekanyarodas az Ulli ttrél - ahogy
a varos fel6l érkeziink — balra nagy ivben a Balkdn utcara valéban pétolja azt az elvesztett balos
kanyarodé savot, amit a telkiinkdn negyedik bejaratként elhagytunk. A STAVMAT telkének mind
a négy sarkara terveztiink eredetileg egy-egy autds ki-behajtast, és ez azonban a szomszédos
beruhazassal, a korvasut allomasanak a megvaldsitasaval tutkozott. A NIF és a BFK, illetve a
FOMTERV képviselsi azt kérték, hogy ezt az Ull6i ut és Ceglédi ut sarkan 1évé behajtasunkat
vegylik ki a tervbdl és csak harom behajtonk legyen. Ezzel a telken 1étesithet6 1700 db parkoléhely
1400-ra csokkent le, mert a harom behajté ezt képes ellatni. Elképzelhets, hogy ha a balos
kanyarodas az Ull8i ttrél a Balkan utcara kettd savra egésziil ki, akkor ez az elérhet8séget felemeli
1700 parkoldhelyre Gjra, de - és ez a beruhazé masik nagy aggalya - ez meglehet&sen bizonytalan.
A beruhazé ugy érzi, hogy ennek a masodik kanyarodé savnak most kezd6dik az engedélyezése,
ki tudja mit hoz a jov8, akar mas irdnyu politikai dontés is sziilethet az Ull8i uttal kapcsolatban
menetkozben. A beruhazé ugy gondolja, hogy a beruhazas alapjainak annal biztosabbnak kell
lennie, minthogy egy kanyarod6 sav legyen.

Dr. Szabé Krisztian Jegyz6: Az el6zményként emlitett megbeszélésre réviden csak annyit
reflektalnék, hogy mint mondtam, a vélemények titkdztetése az dllamigazgatasi egyeztetések el6tt
is és azdta is sok szinten tortént meg. A szabalyozasi terv tervezésének a folyamata addig nem
zarulhat le, amig a Képvisels-testiilet a rendeletet meg nem alkotja. Es nyilvanvaléan a Képvisels-
testiilett6l az a jog semmilyen médon nem vitathatd el, hogy a képvisel6k szabad belatasuk szerint,
természetesen a jogszabalyi el6készités rendjében, annak megfelel6en hozzak meg a dontésiiket.
Tehat el6zetes kotelezettségvallalas nem tortént és nem is torténhetne. Természetesen az
onkormanyzat a beruhazas megvaldsulasat timogatja, azt el6 kivanja segiteni. A tertilet fejl6dését
nagyon fontosnak tartja, ennek megfelel6en ezeket a megoldasokat az 6sszes résztvevivel egyiitt



prébalja alakitani. Az Ulléi ut kérdése elsésorban a Févarosi Onkormanyzat és a Budapest Kozut
kompetenciaja lesz.

Somlyddy Csaba Alpolgarmester: Az el6bbiekre (Dardai Balazs) reagalnék, valéban én is ott
liltem és hatarozottan emlékszem a parkol6helyek tekintetében, hogy a 30% meg sem fordult
bennem, mert latom annak a komoly veszélyeit, hogy az 6nkormanyzatnak milyen nehézséget
okoz a 30%, és ezt el is mondtuk akkor. Ez a mostani dontés precedensértékii lesz. De olyan iranyt
igéret az onkormanyzat részér6l nem hangzott el, de még csak utalas sem a jovére vonatkozdan a
30%-ot illetden, hogy azt az 6nkormanyzat tAmogatni fogja.

Dr. Szabé Krisztian Jegyz4: Az Ull6i Gt vonatkozasidban a Févarosi Onkormanyzat, illetve a
Budapest Kozut részérdl esetleg van, aki nyilatkozatot tud tenni?

Partos Judit BFFH Varosépitési Féosztaly: A kozlekedéssel kapcsolatosan a kikiildott anyagban
szerepl6 valaszokat el tudjuk fogadni, amiket az 6nkormdanyzat adott nekiink. Mi egyetlen
dologrél, a Budapest Kozt telephelyrdl szeretnénk majd beszélni.

Dr. Szabé Krisztian Jegyz6: Igen, ez lenne a masik téma, de erre térjlink vissza késébb. A Dardai
Ur altal megfogalmazottokhoz annyit szeretnék hozzaftizni a kozlekedési adottsagok
vonatkozasaban, hogy természetesen ennek a folyamatnak jelentés mozgatorugdja az, hogy a
beruhazo telepitési tanulmanyterv Utjan, illetve telepiilésrendezésiszerz6dés-kotési szandékkal
kezdeményezte a szabdlyozasi terv megalkotdsat. Ugyanakkor a szabdlyozasi terv soha nem
szlilethet egy adott beruhazasra vagy egy adott tulajdonos pillanatnyi elképzeléseire, hiszen a
szabalyozasi terv egyrészt tagabb kornyezetet szabdlyoz (jelen esetben is), mint az érintett
beruhazas, masrészt pedig altaldnos normativ eszkdzokkel kell megalkotni a szabalyozast, ami
nem tekintheti csak vagy els6dlegesen a beruhazo6i érdekeket, s6t a rendelet megalkotasa
els6dlegesen természetesen a kozérdekeket kell, hogy figyelembe vegye. Az pontosan a
szabalyozasi tervben nem fog tudni megjelenni, hogy az Ullgi Gt - ami egyébként nem is a kertileti
szabalyozas hatdkorébe tartozik, hiszen a févarosi telepiilésszerkezeti terv jeloli ki a szélességét
- szabdlyozasi szélességén belll milyen forgalomtechnikai megoldassal, milyen savkiosztassal,
milyen kanyarodasi lehet8séggel alakitja ki a tulajdonos és kezelé Févarosi Onkormanyzat a
berendezést. A szabalyozasi terv a teriilet ellatasat koteles a sajat eszkozeivel biztositani, és ilyen
szempontbol biztositja is azokat a lehet6ségeket, amelyekre Dardai Ur is utalt, akar a Balkan utca,
akar a Bihari ut fel61 minden olyan maximalis kozlekedési kiszolgal6 lehet6ség biztositott legyen,
ami a beruhazénak lehet6vé teszi azt, hogy a szabalyozas szerint biztositott fejlesztési lehet6ségét
minél kedvez6bb modon vagy a lehet6 legteljesebb mértékben megvalosithassa.

Tehat mi semmilyen szabalyozasi megoldassal nem tudunk arra garanciat vallalni, hogy az Ull6i
ut kialakitasa a kovetkezd 1-5-10 évben valtozik-e, vagy milyen moédon valtozik. Az
onkormanyzatnak egyébként az allaspontja az, hogy a Févarosnak a kozlekedési kapacitasat
els6sorban azokra a nagy forgalmat kiszolgalni tud6 sugar irdnya utakra és azokra a f6
kozlekedési utakra kell terelni, és olyan forgalomtechnikai eszkézoket kell alkalmazni, amelyek a
forgalmat ezen tartjdk. Amelyek megdvjak els6sorban a lakéteriileteket, illetve az olyan
teriileteket, amelyeknek nem az atkozlekedést kell szolgalnia, hanem a sajat funkciojukat kell
tudni zavartalanul biztositani.

Tehat az 6nkormanyzat minden esetben azt az allaspontjat fogalmazta meg, hogy az Ull6i tt
ateresztOkapacitasa, megkozelithet6sége, illetve az elhagyasdnak a lehet6ségei az el6bb emlitett
szempont szerint nem korlatozhaték, az 6nkormanyzat nem tamogatja az ilyen korlatozasokat,
legyen ez akar sebesség, akar savszam, akar a kanyarodasi iranyoknak a meghatarozasa. Nyilvan
az 0sszhangokat meg kell tudni teremteni, egyrészt a Gyardiils felé ne érhesse az Ullgi utrél
jelent6s atmend forgalom ezt a teriiletet, masrészrél az itt kialakulé 1j varoskozpont jellegii
teriilet, vagy vegyes intézményi jelleg(i teriilet megfeleld kiszolgalast nyerjen. Es ez szintén ne a
lakoteriiletek fel6l valésuljon meg, tehat az 6nkormdanyzat minden eszkézzel ezt a megoldast,
illetve javaslatot igyekszik el6segiteni, tAmogatni.

Az 6nkormanyzat a szabalyozasi terv el6készitése soran természetesen azt nem tudja garantalni,
hogy az épitési beruhazas - amely nem is az 6nkormdanyzat feladata és hataskore - soran miik6dé



hatosagok, épitéshatdsagok, kozlekedési hatdsag, egyéb szakhatdsagok, az 6 engedélyeik, illetve
akar a Févaros a kozutkezel6i hozzajarulasa kiadasa sordn milyen mddon jar el. Részben maga a
rendelet megkovetel olyan minimalis kozlekedési és egyéb infrastrukturalis beruhazasokat,
amelyeket majd a kozlekedési hatésagoknak és a kozutkezel6knek szamon kell kérniiik. Ez ugye
arendelettervezetb6l mindenki szamara ismert. Ezek k6zott van a Févaros kompetenciajat érint6
kovetelmény is és van a jegyz6 kozutkezel6i hataskorét érint6 kovetelmény is. Ezeket mindenki a
feladat- és hataskorében figyelembe kell, hogy vegye, ez jogszabalyi kotelezettsége. Ezen tul a
hatésadg mindig megvizsgalja azt, hogy a jogszabalyi el6irasok keretében a beruhazé hogyan
biztositja a jogszabalyok érvényesiilését, illetve kifejezetten a kozlekedési hatdsagnal a
kozlekedés megfeleld miikodését, és ennek kdrében a konkrét jogszabalyi eldirasokhoz képest a
konkrét beruhazasi tervekre fogja kiadni az engedélyeit, illetve a hozzajarulasait, amik jelen
esetben szintén nem adhatok el6zetesen, nem jelenhetnek meg a szabalyozasi terv keretei kozott.
Azért fogalmaztam meg igy, mert minden, amit az 6nkormdanyzat tud mozgatni és vallalni, azt a
szabalyozasi tervben rogziti, illetve arra kotelezettséget vallal majd a teleptilésrendezési
szerz6désben is, amelyet meg kell kotniink majd a rendelet elfogadasa el6tt, az 6nkormanyzaton
kivili kérdések azonban ide nem kapcsolhaték be.

Lévay Zoltan Varosiizemeltetési Osztaly: Néhany szakmai érv az elhangzottakhoz. Az egyik az,
hogy a bejaratok szdmanak a csokkenése nem jelenhet gondot a parkol6szam csokkenésére,
hiszen a bejaratok forgalmi kapacitdsat lehet novelni, példaul az Aréna Plazdban 2x2 savos
bejaratok is tudnak mtikddni. A forgalom csokkentésének egyik mddszere az épitészeti program
csokkentése. A masik a lecsokkentett parkol6helyszam, amely miatt példaul a Lechner Odén
fasorban, a K6zvagé hid kornyékén vagy a Grupama Aréna koérnyékén az onkormanyzat nem tudja
kezelni a lakossagi bejelentéseket.

Domanyi Balint Budapest Fejlesztési Kozpont: A BFK részérdl els6dlegesen azért vettiik fel a
kapcsolatot a beruhazoéval és a X. keriilettel is, és azért targyaltunk tobb korben, mert ami
szamunkra a legfontosabb, az az, hogy a vasutallomas és a hozza vezet6 gyalogos utvonal a lehet6
legkomfortosabb médon miikédjon.

Az Ecseri ati metro¢, illetve a 3-as villamos, valamint a vasut kézott napi 10 ezres nagysagrendi
atszallast val6szintsit a forgalmi modell, ez tehat azt jelenti, hogy a varosi 1éptékben is igen fontos
vasttallomas lesz itt a Népligetnél. Es ennek a gyalogos aramlasnak a f6 csapasiranya az uj
sétanyon vezet majd. Amikor azonositottuk azt a problémat, amit az Ull8i uti kdzvetlen behajto
jelentene a sétany keresztez6désében, akkor jeleztiik ezeket az aggalyainkat. Valdéjaban ez
szamunkra a legfontosabb, tehat hogy a gyalogossétany kontinuitasat ne szakitsa meg az Ull8i
utrél kozvetlen gyalogos- vagy kozuti behajt6. Ehhez képest egy fontos, de masodlagos szempont,
hogy az 0j vasutallomas, mint lehetséges varosfejlesztési pdlus kdrnyezetében alapveten ne az
autozasra épiil6 fejlesztések valdsuljanak meg. Ebbél a szempontbdl kifejezetten oriiliink annak,
hogyha a térségben érdekelt tobbi fejleszté is a STAVMAT-hoz hasonlé hozzaallassal kivanja
fejleszteni a sajat ingatlanat. Ez ugyanis 0sszességében egy sokkal fenntarthatébb modell felé tud
vezetni, minthogyha minden reggel az irodistak tomegei préobalnanak meg autéval bejutni,
mondjuk Budapest hatarabél azon a 20 km-es Gton, aminek egyetlen szakasza sem alkalmas
kapacitas szempontjabdl. Tehat az, hogy van-e ezen a helyszinen kell6 szamu parkol6hely nekik,
gyakorlatilag a lancolat utols6 eleme, addigra mar atverekedték magukat az erre egyre
alkalmatlanabba valé uthal6zat kiilonféle elemein. Ezért gondoljuk tovabbra is, hogy ez a terv egy
Uj paradigmdanak az els6 képvisel6je lehet és nagyon dromteli, hogyha sikeriil a parkoldhelyek
szamat redukalni, hiszen itt metro6 is van, villamos is van, vasut is lesz és ez az a varosszerkezeti
pozicié, amit Nyugat-Eurépaban vagy akar Kanadaban, az Egyesiilt Allamokban is bizonyos
esetekben kifejezetten parkolohely biztositasa nélkil vagy minimalis szamu parkoléval
terveznek. Ezzel egyiitt az elmondottakon tul nem szeretnénk terjeszkedni, tehat nem akarunk
belefolyni az dnkorményzat és a beruhazé kozotti egyeztetésekbe annal jobban, minthogy a
sétany megszakitatlansagat szeretnénk biztositva latni.

Dr. Szab6 Krisztian Jegyz6: Annyit szeretnék hozzatenni, hogy a szabalyozasi terv a maga
lehetdségei kozott biztositja a gyalogos 0sszekottetés folytonossagat, azt iranyozza eld, hogy a



kozteriilet megszakitasa ne torténjen meg a lehajtéval. Ebben nem kizarolagos a Kdébanyai
Onkorméanyzat mozgastere, hiszen az Ull6i tt kdzteriilete - ami févarosi tulajdonu és kezelés(i -
belel6g a leendd gyalogos sétany és a Bihari tton térténd athaladas kozotti tertiletbe. A beruhazo
bemutatta azt a megoldast, amellyel nem sziikséges a lehajt6 1étrehozasa, ezzel a szabalyozas is
osszhangban all. igy megvalésulhat az a cél, ami ezek szerint elsédleges, ami a BFK koncepciéjat
tdmogatja.

Dardai Balazs MUEP Epitémérnoki Kft.. Egy dolgot szeretnék kérdezni, illetve felvetni.
Tudomasunk szerint a keriileti épitési szabalyzat tervezetében az aldtdmaszté munkarészek
kozott a 93. oldalon az szerepel, hogy a 2. valtozat - ha csak 3 kihajté van a telekrél - 6sszesen
1400 parkoldhely létesitését engedi, az els6 valtozat - a 4 kihajté - 1700 parkol6helyével
szemben. Az lenne a megnyugtatd, ha ezek kikeriilnének ebbdl a tervezetbdl, hogy akkor ez
fliggetlen legyen ettél a dologtdl.

Dr. Szabé Krisztidn Jegyz6: Az alatamaszté munkarész az nem szabaly, a rendeletet kell
figyelembe venni. De szerintem az a mondat nem arrdl szol, hogy fizikailag mennyi parkoléhely
alakithaté ki és szolgalhaté ki, hanem hogy abban a korben, amig a kovetkezd szinti
kozlekedésfejlesztési tervezet be nem 1ép, addig annyi épithetd.

Berényi Maria Urbanitas Kft.: Ha dontés sziiletik ebben a dologban, akkor valtozatok koziil a
végleges szerepel majd az anyagban. A kornyezetalakitisi javaslat, ami a kozlekedési
megoldasokat is tartalmazta az els6 valtozatra késziilt. Itt még az Ull6i utrél két lehajté volt, a
Balkan utcandl egy balra kanyarodé és a Ceglédi uti keresztez6dés el6tt a lampa arnyékaban egy
masik. Ami kikildésre kerilt az észrevételekre adott valaszként, abban moddositottuk a
kornyezetalakitasi javaslatot is, mivel el6zetesen az egyeztetések sordan az 6nkormanyzat az 50%-
os parkolasi kedvezményt tAmogatta és a Balkan utcandl a dupla balra kanyarodé sav keriilt bele,
osszhangban a FOMTERYV terveivel.

Dardai Balazs MUEP Epitémérnoki Kft.: Pontosan ezt mondtam az elébb, hogy ez a helyzet az
Ull6i utrol vald lekanyarodastdl fligg.

Berényi Maria Urbanitas Kft.: Ez igy van, tehat ha nem épiil meg addig, amig a beruhazast
szeretnék megvaldsitani, akkor azt a beruhazéonak kell kezdeményezni, esetleg anyagilag is
beszallni vagy addig nem tud annyit épiteni, amig a kiszolgaldsa nem biztositott.

Dr. Szabo Krisztian Jegyz6: Az Gj kornyezetalakitasi tervet megosztottam, én is arra szerettem
volna utalni, hogy a szabalyozasi terv az egyes beépitési szintekhez, 6sszhangban a parkolasi
kovetelménnyel, szab meg bizonyos infrastrukturalis kovetelményeket, és ezek, hogyha a
beruhdz6 egy bizonyos szint folé emeli a beruhazast és ezzel 6sszefliggésben a parkoldszamot,
akkor az tovabbi infrastrukturalis beruhazast kovetelhet meg. Hozza kell tenni, hogy ez nem a
beruhazonak a kotelezettségeként Kkeriill megallapitdsra a rendeletben, hanem objektiv
kotelezettségként, mert azt mondja, hogy ha egy bizonyos beépitettségi szintet el akar érni a
teriilet, akkor ahhoz rendelkezésre kell dllnia ezeknek a feltételeknek. A szabalyozasi terv azt mar
nem szabalyozhatja, hogy ezt ki hozza 1étre, mikor hozza létre vagy, hogy milyen médon hozza
létre. Az a lényeg, hogy ha a beépités meg szeretne torténni, létre szeretne jonni az a terhelés,
akkor ahhoz biztositani kell az adott infrastrukturalis kornyezetet, rendelkezésre kell allnia az
adott infrastrukturalis kornyezetnek barmilyen médon.

Egy rovid 0sszegzést adnék az elhangzottakrdl, az egyeztet6 targyalasnak ezt a pontjat jelen
allapot szerint lezarhatonak latom.

Az egymastol eltéro allaspontokat a véleményezési eljaras soran a Kozlekedési Hat6sag, Budapest
Févaros Onkorményzata és a BFK adta, az itt elhangzottak alapjan ugy latom, hogy a Févarosi
Onkormanyzat elfogadhaténak mindsitette a kikiildott déntéstervezetet. Domanyi Ur ugy
fogalmazott a BFK allaspontjat illet6en, hogy - megerdsitve a parkolohelyszam-csokkentésnek
egyéb koncepci6 alapjan torténd fontossagat - az adott teriileten a lehajto elkeriilése elsédleges,
illetve a Kozlekedési Hatdsag eleve ellenezte nemcsak a magasabb mértékd csokkentést, de az
50%-os csokkentést is csak bizonyos lehetdségek mentén tenné megengedhetévé. Azt gondolom,



hogy az 6nkormdanyzati rendelet tervezete ezt a feltételrendszert, tehat azt, hogy milyen médon,
milyen keretek kozott lehetséges az 50%-o0s csokkentés, mar észszerlien maga is meghatarozza.
A most elhangzottak, illetve a jelen nem 1év6 Kozlekedési Hatésag észrevételének az dsszegzése
alapjan ugy tlinik, mindenki szerint megfeleltethetd az Onkormanyzat megfogalmazott
allaspontjaval.

Dardai Balazs MUEP Epitémérnoki Kft.: Senki nem vitatja el az 6nkormanyzat dontési jogat, a
beruhazoénak sincs ilyen szempontja, de a beruhazé sajat szemszogébdl nézve a dolog ugy fest,
hogy a NIF és a BFK szomszéd beruhazoéként kérte azt, hogy sziintessiik meg a négy bejarat koziil
az egyiket. Cserébe azt kapjuk, hogy kevesebb parkolohelyet kell 1étesiteni. Innen eljutottunk oda,
hogy ugyanannyi parkol6helyet kell 1étesitentink, de megsziintettiik a négybdl az egyik bejaratot.
Ez bizonytalansagot és fesziiltséget okoz a beruhazénak. Ezt most nem fogjuk tudni itt feloldani,
viszont jelezni szeretném, alighanem Polgarmester Ur részvételével talan lehet, hogy segitene a
helyzeten egy olyan személyes taldlkozds a beruhazd vezetdivel, amelyen ezeket a dolgokat
tisztazni lehet. Kell-e ez a beruhazas ide, nem kell, hasonl6é dolgokat meg lehetne vitatni. Ennek
elképzelhet6, hogy itt lenne az ideje.

Somlyddi Csaba Alpolgarmester: A beruhazoénak szeretném elmondani, értjiik, hogy a NIF és a
BFK kéréseit a bejaratok szamanak csokkentésével ratoljak a problémat az 6nkormanyzatra, hogy
az onkormanyzat viszont adjon cserébe bizonyos dolgokat. Nem szeretnénk a III. keriiletnek a
helyzetébe keriilni, ahol az autésok olyan helyzetet idéztek els, hogy a Polgarmester Urnak
valtoztatasi tilalmat kellett elrendelni. Hiszen a parkoldszam nem épiilt meg, és utana ott maradt
a parkolasi probléma az oénkormanyzatnak. En azt gondolom, hogy az 6nkorményzat elég
rugalmassagrol tesz tandbizonysagot, amikor azt mondja, hogy nem a jogszabalyban el6irt,
megkovetelhetd parkoloszamot kéri, hanem kevesebbet. Megértem, hogy a beruhdzonak keresni
kell ezen a dolgon, de az 6sszes tobbi szerepld is értse meg, hogy az 6nkormanyzatnak is vannak
olyan feladatai, amit az itteni lakossag érdekében meg kell tennie. Mar most is elviselhetetlen a
kozlekedés itt a Gyardiilén. Es szamitasba sem vettiik, hogy mi van akkor — mas politikai déntésrél
beszélek - ha a dugddij bevezetésre kertl, és a Nagykoruttdl kijjebb hozzak a Hungaria korutig,
akkor tobbek kozott ez a rész is P+R parkoléként fog tizemelni, mint ahogy teszi most jelen
pillanatban is K6banya szamos pontjan a méréseink alapjan az autés tarsadalom.

Domanyi Balint BFK Zrt.: Vitdba én sem szeretnék bonyol6dni, hogy a varosi koriilmények kozott
hany parkold indokolt vagy hany nem, csak kiviilalloként szeretném felhivni a figyelmet arra a
lehet6ségre, ami egy teleptilésrendezési szerz6désben nyitva all a beruhazé és az 6nkormanyzat
kozott. A kérdéses 20%-nyi, 300 fér6helynyi parkolé kb. 3-4 milliard forintbdl épitheté meg
minimum. Ennek egy része megallapodas alapjan akar mas kozcélra is fordithatd, tehat agy is
feltehet6 a kérdés, hogy valéban a vélt parkolasi problémak megoldasa-e az els6dleges, vagy
esetleg a keriiletben vagy a varosrészben vannak-e olyan egyéb kozfeladatok, amelyeknek az
ellatasahoz vagy varosrész fejlesztéséhez egy ilyen megallapodas hozzajarulhat. Ez a BFK-n tuli
szempont, de érdemes talan ezt is koriiljarni, mikor a %-rol sziiletik dontés.

Dr. Szabé Krisztian Jegyz4: Nekiink nem vélt parkolasi problémaink vannak. Nagyon komoly
valos parkolasi problémaink vannak jelenleg is, és barmilyen mas pénzfelhasznalds, ami nem a
kozlekedési infrastruktira és a parkolasi helyzet javitasara iranyul, az nem oldja meg ezeket az
igen is valds parkolasi problémakat.
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Mozsar Agnes F6épitész: Nagyon jelentds ez az 50%. Sehol a keriiletben méashol nem éltiink ezzel
az engedménnyel, tehat ezt mar az elején lehetett tudni, hogy ez egy jelents csokkentés lesz.

Faludi Botond Varosiizemeltetési Osztaly: A parkolasi helyzetre szeretnék csak reflektalni, tavaly
junius hoénapban végzett az dnkormanyzat a dijfizetd Ovezet kiterjesztéséhez Gyardlilén egy
kapacitasfelmérést, és a teriileten a nem dijfizeté6 6vezetben a teljes maradék Gyardiilére a
kihasznaltsadg a kapacitdsokhoz képest 116% volt. Ami azt jelenti, hogy a szabalyosan igénybe
vehetd parkoldhelyeken tul is torténtek varakozasok. Ugy gondolom, hogy a kozlekedési
problémakon tudl egy valés parkolasi problémaval talalkozunk Gyardiilé vonatkozasaban.



Dr. Szabé Krisztian Jegyz6: A masik téma a Budapest Kozut Bihari uti telephelyét érinti, at is
adnam a szo6t ezzel kapcsolatban.

Partos Judit BFFH Varosépitési Féosztaly: Nyilvan a keriiletnek nem lesz 4j, amit elmondok. A
TSZT-nek volt egy mddositasa, ahol kimondottan belekeriilt erre a teriiletre vonatkozdan
adtmeneti hasznositasként a gazdasagi teriilet. Ennek nem titkoltan az volt a célja, hogy a Kozut
telephelye még egy ideig még fennmaradhasson. Vezetdi szinten is volt széban erre vonatkoz6an
megallapodas, hogy elfogadjak és tudomasul veszik, hogy ez a telephely itt még j6 ideig kell, hogy
miikodjon. Most is szerepel a TSZT-ben ez az dtmeneti hasznositasi lehetdség. Nyilvan azzal is
tisztdban vagyunk, hogy ez egy lehet6ség, tehat, hogy ha az énkormanyzat nem szerepelteti a
KESZ-ben, akkor sem sért jogszabalyt. Viszont ezzel teljes mértékben ellehetetleniil a Kozt
telephelye, ugyanis az 1988. évi I. tv. 14 /A. § (8) bekezdés szerint, ha ez elfogadasra kertil, akkor
akar a holnapi nap folyaman Jegyz6 Ur visszavonhatja a meglévé engedélyeket. Azt is javasolnam,
kozvetleniil a Budapest Kozuttal legyen egy egyeztetés, hogy a keriilet milyen idétavon latja
elfogadhatonak a telep miikodését.

Dr. Szab6 Krisztidn Jegyz6: Alapvet6 elv, hogy a megvaltozott szabalyozas csak a
szabalyozasiterv-valtozas hatalyba 1épését kovetGen létrejovd, vagy azt kdvetGen modosuld
jogviszonyokra alkalmazhatd. Tehat nem értelmezheté megvaltozott koriilménynek az, hogy a
szabalyozas valtozik. A mar kiadott engedély ez alapjan nem vonhat6 vissza. Azzal szerettem volna
kezdeni, hogy mi azért ezt jelentds telepiilésrendezési kérdésnek tekintjiik, hiszen azzal, hogy a
telephely azzal a tevékenységgel ezen a helyen jelen van, azzal a teriilet atalakuldsat jelents
mértékben befolyasolja, és az Onkormanyzat tovabb szeretné vinni ennek a teriiletnek az
atalakulasat, az intézményi vegyes felhasznalas és funkciok felé. Azt meg tudom erdsiteni, hogy a
telephelyen folytatott azon tevékenység, amely mar a szabdlyozasi terv megalkotasakor ott
folyamatban van, engedéllyel rendelkezik, vagy akar nincs folyamatban, de mar engedéllyel
rendelkezik, tehat ha lenne esetleg mar kiadott épitési engedély, ezeket a szabalyozasiterv-
valtozas nem fogja befolyasolni. Azt fogja befolyasolni, ami ezutan ott tevékenységbdvitést vagy
olyan tevékenységvaltoztatast jelentene, amely mar az 4j szabalyozasnak nem felel meg. Erre
korabban is volt példa egyébként, az dtmeneti megoldas az nem is azért Kkeriilt akkor be, az én
emlékeim szerint, de biztos akkor is masként tekintettek erre a felek. Tehat nem azért keriilt bele,
hogy majd hosszatavon ez lehetéséget adjon a gazdasagi teriilet fenntartdsara, hanem éppen
azért, hogy a miikddést kiszolgalo olyan 1j elemet - volt akkor gépjarmiivek telephelyre torténé
bejegyzésének a problémaja - amit akkor éppen orvosolni kellett, akkor azt ott orvosolta. Tehat
ez a jovore nézve is igaz, a telephelyet nem fogja és nem is tudja az dnkormanyzat, illetve a jegyz6
korlatozni, nem fogja tudni visszaszoritani a mar ott meglévl tevékenységet, viszont az
onkormanyzat azt szeretné, hogy ez a tevékenység ott mar ne fejl6djon tovabb, ott ne jojjenek
létre olyan 4j beruhazasok, ne j6jjon 1étre olyan 0j akar kapacitas-, akar funkciobévités, amely
meger0siti ott ezt a jelenlegi funkciot. Valoban torténtek targyalasok, és az 6nkormanyzatnak
voltak ezzel kapcsolatos oOtletei, javaslatai, hogy kozép-, de legaldbb hosszttavon abban
gondolkodjon a Budapest Kozit, illetve a Févarosi Onkormanyzat, hogy keresse ennek a helynek,
telephelynek, vagy legalabb a telephelyen folytatott bizonyos tevékenységeknek az alternativait,
és ebbdl a szempontbo6l az 6nkormdanyzat mindig hangsilyozta azt, hogy nem gondoljuk, hogy ezt
feltétleniil csak a Budapest Kozut keretein kozott lehet vagy kell megtenni, hanem akar a Févarosi
Onkorméanyzat mint aki szdmos gazdasagi tarsasagan keresztiil vagy ttjan latja el a févarosi,
koztertleti és egyéb lizemeltetési feladatokat. Ezeknek a koncepcionalis atgondolasaval is el lehet
mozdulni abba az irdnyba, ami aztdn majd a tdvlatokban megvaltoztatja ennek a telephelynek a
megitélését, fenntartva, hogy a telephely a jelenlegi funkcio6ival, eszkozeivel korlatozas nélkiil
miikddhet tovabb.

Partos Judit BFFH Varosépitési Féosztaly: Amit elmondott a keriilet szandékaival kapcsolatosan,
azzal varosrendezési szempontbdl egyet tudok érteni, és nem igy értem, hogy nem varosrendezési
kérdés, hanem inkabb ugy, hogy nekiink nincs konkrét informaciénk arrél, hogy a Budapest
Kozutnak milyen elképzelései vannak ezen a teriileten. Erre vonatkozott, hogy esetlegesen
egyeztessenek veliik, azt el tudom fogadni, hogy szakmai szempontbdl hosszabb tavon nem



kivanatos itt ez a telephely. Az idézett jogszabaly arra vonatkozik, hogy a 3,5 tonnat meghalad6
jarmtivek tarolasara a jegyz6 ad ki engedélyt. Ha megvaltoznak a korilmények, akkor azt
visszavonhatja a jegyzé. Ugy tudom egyébként, hogy a TSZT-médositas annak idején tébbek
kozott e miatt volt szlikséges, hogy itt a nehézgépjarmiiveket taroljak.

Dr. Szab6 Krisztian Jegyz6: Igen, de nem azért, mert felmeriilt volna a visszavonas lehet6sége,
hanem azért, mert jabbakat szerettek volna ott elhelyezni. Ujak a jov6ben mar nem kaphatnanak
hatdsagi bizonyitvanyt, de a régiek, amelyeknek mar megvan a hat6sagi bizonyitvanya, azok nem
vonhatok vissza, mert a jogszabaly az nem a hatésagi bizonyitvany alapjaul szolgalé koriilmény,
hanem a bizonyitvany kiadasat megalapozo jogszabaly. A Budapest Kozuttal és a Févarossal eddig
is targyalt az 6nkormdanyzat, erre a tovabbiakban is nyitott, Polgdrmester ur gondolom ezt meg
fogja erésiteni. Viszont gy gondoljuk, hogy a Févarosi Onkorméanyzat mint a cég tulajdonosa kell,
hogy meghatarozza a Budapest Kozut jovébeli szandékait. Ezért mindenképpen azt gondoljuk,
hogy legalabb harom kézremiikodot igényel, hogy tovabb tudjunk 1épni.

Partos Judit BFFH Varosépitési Féosztaly: Koszonom ezeket a valaszokat. Nekem az volt az
informaciém régrél, hogy amikor a TSZT-modositas volt, akkor valami 4j engedélyt kellett kérni a
meglévd telephelyre. Résziinkrél elfogadhaté, ha a meglévé val6ban maradhat.

Dr. Szabd6 Krisztian Jegyz6: Ez szilard allaspontom, az én hatdsagom biztos, hogy nem fogja
jogszabalyvaltozas miatt visszavonni a mar kiadott engedélyeket. Tehat még egyszer, nagyon
hatarozottan, ami engedéllyel rendelkezik, az tovabbra is ott lehet, viszont 4j engedély, uj
hozzajarulas, 4j funkcié mar nem jelenhet meg, ami az 4j jogszabalynak nem felel meg.

Partos Judit BFFH Varosépitési Fosztaly: Koszondm szépen. Akkor ez igy résziinkrdl
elfogadhaté.

Somlyddi Csaba Alpolgarmester: Szeretném megerdsiteni azt, amit Jegyzé Ur elmondott.
Tobbszor beszéltlink errél a Budapest Kozuttal. A Budapest Kozt megértette azt, hogy Budapest
kozepére most mar nem valo egy ilyen tipusu tevékenység. Javaslatot is tettiink, hogy hol lehetne
ezt megvalésitani, de ez tulajdonosi dontést igényel, ezért a Févaros nélkiil ez nem fog menni. Ugy
gondolom ez nem csak akarat kérdése, hanem anyagi lehet6ségek kérdése is. Hosszabb tavon
azonban biztos vagyok benne, hogy meg kell oldanunk ezt a problémat. Ha sikeriill mindezt
figyelembe véve megoldani, és a F6varos ezt elfogadja, akkor megkdszonjiik az allaspontjukat.

Dr. Szaboé Krisztian Jegyz6: A két kiemelt téma, amelyre mindenképpen szerettiink volna sort
keriteni, az ez a kett6 volt. Szeretném kérdezni a jelenléviket, hogy van-e mas olyan fontos
informacid, korilmény, kérdés, észrevétel, aminek még el kell hangoznia.

Mozsar Agnes Féépitész: A jegyz6konyv szamara szeretném mondani, hogy az Allami Féépitész
jelezte, hogy nem vesz részt, de elfogadta az észrevételekre adott valaszokat. A Népegészségiigy
és a Rendor-fokapitanysag sem tud részt venni, 6k is elfogadtak a valaszokat.

Lévay Zoltan Varosiizemeltetési Osztaly: A Zagrabi utca-Bihari utca csomépont kialakitasaban
tovabbra is fenntartandnk azt az alldspontot, ami érinti a Budapest Kozut telephelyét, és igy
kapcsolodik az el6z6 témahoz. Ott egy négyagi csomdpont képzelhetd el, ez azt jelenti, hogy a
Budapest Kozut telephely amig létezik, addig ez a csomépont nem tud ebben a formaban
megvalosulni. Mas forgalomtechnikai kialakitdst viszont nem tamogatunk, mert
balesetveszélyesnek gondoljuk.

Dr. Szabé Krisztian Jegyz6: Ez nem a szabalyozasi terv targya, majd amikor a kozutkezel6i
kérdésekre keriil sor, akkor lesz ezeknek igazan jelentfsége, de természetesen fontos, hogy az
érintettek elGzetesen is tisztaban legyenek bizonyos adottsagokkal. Van-e még tovabbi
hozzaszdlasi szandék?

Nagyon szépen koszéndm az Onkorméanyzat nevében a megjelenést, részvételt, illetve a
konstruktiv hozzaallast mindenkinek.

D. Kovacs Robert Antal Polgarmester: Jegyz6 ur, szeretném megkoszonni a targyalas vezetését
és kdszonom én is mindenkinek a részvételt és a véleményét.



