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Targy: dontés a Budapest Févaros X. keriilet,
Halom utca, Halom koz, Banya utca, Aszok utca,
Halom utca, Kapolna utca és Koérosi Csoma
Sandor at altal hatarolt teriilet kertileti épitési
szabdlyzata partnerségi egyeztetési eljardsara
érkezett vélemények elbiralasarol

Iktatészam: K/7203/12/2018/F0

Ugyintézé: Méré Tiinde

Telefon: 06 1 4338 386

E-mail: MoreTunde@kobanya.hu

Melléklet: észrevétel és valasz

A Budapest Févaros X. keriilet, Halom utca, Halom kéz, Banya utca, Aszok utca, Halom utca,
Kéapolna utca és Korosi Csoma Sandor ut altal hatarolt teriilet keriileti épitési szabdlyzata.
targyaban a partnerségi egyeztetési eljaras soran érkezett vélemények elbiralasa

A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (X1 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) 39. § (2) bekezdése alapjan, a Budapest Févaros X. keriilet
K6bényai Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a partnerségi egyeztetés szabalyairél szél6 5/2017. (I1.
24.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskéromben eljarva a véleményezési eljaras soran beérkezett vélemények elfogadasardl, illetve el
nem fogaddsarél a kovetkez6 dontést hozom.

Megallapitom, hogy a Budapest Févaros X. keriilet, Halom utca, Halom kéz, Banya utca, Aszok
utca, Halom utca, Kdpolna utca és Korosi Csoma Sandor it dltal hatarolt teriilet keriileti épitési
szabalyzatanak partnerségi egyeztetési eljarasiban eltéré vélemény nem maradt fenn.

INDOKOLAS

A Budapest Févaros X. Kkeriilet K6banyai Onkorményzat (1102 Budapest, Szent Laszlé tér 29.)
elkészittette a Budapest Févaros X. keriilet, Halom utca, Halom koéz, Banya utca, Aszok utca, Halom utca,
Kapolna utca és Kérosi Csoma Sandor ut éltal hatdrolt teriilet keriileti épitési szabalyzatianak (a
tovabbiakban: KESZ) tervezetét. A KESZ egyeztetése a Trk. 36. §-aban foglaltak szerinti teljes eljarasi
rend szabalyai szerint torténik a keriileti partnerségi egyeztetés mellett.

A KESZ tervezete a partnerségi egyeztetés szabalyainak megfeleléen 2017. jinius 11. és 2017. junius 28.
kozott keriilt kozzétételre, melynek soran a lakossag, az érdekképviseleti szervek, a civil és gazdalkodo
szervezetek, valamint vallasi kozosségek a tervezettel kapcsolatosan javaslatokat, észrevételeket
tehettek, véleményt nyilvanithattak. A partnerségi egyeztetés soran észrevétel nem érkezett.

ATrk. 39. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a polgarmester a beérkezett véleményeket ismerteti
a képvisel6-testiilettel - a dontés atruhdzasa esetén a dontésre jogosulttal -, amely elfogadasardl vagy
el nem fogadasaroél a képviseld-testiilet, illetve atruhazas esetén a dontésre jogosult dont. A vélemény el
nem fogadasa esetén a dontést indokolni kell. A Rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében a javaslatok,
észrevételek illetve vélemények elfogadasarol és el nem fogadasardl a f6épitész szakmai javaslata
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figyelembevételével a polgdrmester dont, a javaslatok, észrevételek illetve vélemények el nem fogadasa
esetén a dontést indokolassal latja el.

A véleményezési eljaras soran beérkezett vélemények elfogadasarol és el nem fogadasarél a nyilatkozé
észrevételeire adott valaszban foglaltak szerint hoztam meg a dontésemet. A KESZ tervezetének
partnerségi egyeztetési eljarasaban eltérd vélemény nem maradt fenn, a partnerségi eljaras lezarasarol
a fentiek szerint hoztam meg a déntésemet.

Budapest, 2018. oktéber 5 ”

L

D. Kovacs Robert Antal



Valasz a Budapest Févaros X. keriilet, Halom utca, Halom koéz, Banya utca, Aszok utca, Halom utca, Kapolna utca és a Korosi Csoma Sandor Gt altal
hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzatanak targyaban a partnerségi egyeztetési eljaras soran érkezett véleményekre

1. Véleményezé: Eszrevétel: Valaszok:
Budapest Fovaros a) | Budapest F6varos X. kerllet, Halom utca - Halom kdz - Banya utca - Aszok utca - Halom utca - | Déntést nem igényel.
Korméanyhivatala Kapolna utca - Kérdsi Csoma Séndor Ut 4ltal hatérolt teriiletre vonatkozé keriileti épitési szabélyzat
Koézlekedési Foosztaly készitesével kapcsolatos 2018. februar 21-én kelt megkereséseire az alabbiakrél tajékoztatom.

Utiigyi Osztaly A telepllésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési  stratégiarol és a
(lgyiratszam: teleplilésrendezesi eszkdzokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajétos jogintézményekrél szold
BP/0801/104-5/2018) 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklet 12. pontja szerint, valamint a kbzlekedési igazgatasi
feladatokkal dsszefliggd hatosagi feladatokat ellétd szervek kijelolésérs! szol6 382/2016. (XIl. 2)
Korm. rendelet alapjan Budapest Févaros Korméanyhivatala gyorsforgaimi  utat, kdzuti
hataratkelGhelyet, szintbeli koz(ti-vastti atjarot érinté telepllésrendezési eszkdz esetében vesz részt
a veleményezési eljarasban.
Fentiekre tekintettel a telepillésrendezési eszkozok modositasaival kapcsolatban, hataskér
hidnyaban észrevételt nem teszek.
Tajékoztatom tovabba, hogy - jelen eljarasokban - Budapest Févaros és keriiletei telepiilésszerkezeti,
szabalyozasi tervének e€s helyi épitési szabalyzatanak véleményezésében a kbzlekedési hatosagi
hataskdrben eljard Budapest Févaros Korméanyhivatala Ill. Kerilleti Hivatal rendelkezik hataskérrel és
illetékességgel.

2. Véleményezé: Eszrevétel: Vélaszok:
Budapesti Rendér- a) | ABudapest Févaros X. keriilet Kbbanya, Halom u. - Halom kéz - Banya u. - Aszok u. - Halom u. - | Ddntést nem igényel.
f6kapitanysag Kapolna u. - Korési Csoma Sandor Ut &ltal hatérolt teriilet Kerileti Epitési Szabalyzataval
Rendészeti Szervek kapcsolatban koziekedésrendészeti szempontbdl kifogast nem emelek.

Kozlekedésrendészeti
Féosztaly
Balesetmegelbzési és
Kézlekedési Osztaly
(Ugyszém:
01000/39968/3/2016 ait.)

3. Véleményezd: Eszrevétel: Vélaszok:
Budapest Févaros X. a) | Hivatkozassal a K/7203/2018/XI szamon a Budapest X. kerillet, Halom utca - Halom kéz - Banya utca | Déntést nem igényel.
kertiilet Kébanyai - Aszok utca - Halom utca - Kapolna utca - Kérdsi Csoma Sandor Gt altal hatarolt teriilet keriileti
Polgarmesteri Hivatal epitési szabalyzatanak véleményezése ligyeben kiildétt megkeresésére az alabbiakrdl téjekoztatom.

Hatosagi Féosztaly Vélemeényem szerint Udvdzlendd, hogy a terlletegységben az értékes, megtartasra javasolt
Epitésiigyi és faegyedek és fasorok felmérését elvégezték, és az indokoltakat a rendelettervezet 1. mellékletében
Kémyezetvédelmi meg is jeldlték.

Osztaly Atervezesi tertilet helyi jelentdségli természetvedelmi teriiletet nem érint.

(Iktatoszam:

K/15698/1/2018/EKQ)




b) | Arendelettervezet 5. § (3) bekezdését javasolom pontositani akként, hogy mekkora terliletnagység | Elfogadasra javasolt.
felett kitelezS a burkolt fellletekr6l szarmazé csapadékvizet olajfogé- és hordalékfogd miitargyon | Arendelet-tervezet sz6vege kiegészill ekkeént: ,A 20 féréhely folotti
keresztlilvezetve eljuttatni a kdzcsatornaba. parkolok és a gépjarmiivek altal hasznalt Utteriiletekré| szarmazd
Kérem t4jékoztatasom szives elfogadasat. csapadekvizek csak olajfogo- illetve hordalékfogé miitargyon
keresztiil vezethetdk kozcsatornaba.”

4. Véleményezé: Eszrevétel: Valaszok:

Budapest Févaros XVill. a) Budapest Févaros X. kerillet, Halom utca - Halom kéz - Banya utca - Aszok utca - Halom utca - | Déntést nem igényel.

keriilet PestszentlGrinc- Kapolna utca - Kérési Csoma Séandor Ut altal hatarolt kerleti épitési szabalyzatarol szolo levelét

Pestszentimrei koszonettel megkaptam. A mellékelt anyagot a Féépitészi csoport attanulmanyozta.

Polgarmesteri Hivatal A tervezetre kifogast nem teszek. Tajékoztatasul, a keriiletre vonatkozé hatélyos szabalyozasi

Polgarmesteri és Jegyz6i terveket a bp18.hu oldalon talaljak meg. http:/www.bp18.hu/polgarmesteri-hivatal/foepiteszi-csoport.

Kabinet Iroda

Féépitész

(Iktatoszam:

9/4-11/2018)

5. Véleményezd: Eszrevétel: Véalaszok:

Pest Megyei a) Budapest Févéaros X. keriilet, Halom Gt - Halom kdz - Banya utca - Aszok utca - Halom utca - | Déntést nem igényel.

Kormanyhivatal Képolna utca - Kérosi Csoma Sandor Gt altal hatarolt teriiletre vonatkozo Keriileti Epitési

Erdi Jarasi Hivatala
Kémyezetvédelmi és
Természefvédelmi
Féosztaly

(Ugyiratszém:
PE-06/KTF/7288-1/2018)

Szabélyzat készitése targyaban
a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
FOosztaly (a tovabbiakban: Jérasi Hivatal) a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilesfejlesztési  stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
teleplilésrendezési sajétos jogintézményekrél szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet] 38. §, valamint a komyezetvédelmi és
természetvédelmi hatoséagi és igazgatési feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (Il
30.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése c) pontja alapjan

az alabbi véleményt adja:

A Jarasi Hivatal a benyujtott dokumentaciot attekintette, a Budapest Févaros Vérosépitési Tervezd
Kit. altal készitett véleményezési dokumentacioban ismertetett modositasokkal kapcsolatban az
alabbi tajekoztatast adja.
Az ismertetett modositasok egyedi jogszabaly altal kijeldlt orszagos jelentdségi védett természeti
terliletet és a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIl. torvény 23. § (2) bekezdésében
meghatarozott ex lege védett természeti terliletet, illetve védett természeti értéket nem érint.
A modositassal érintett terlllet az eurdpai k6zbsségi jelentbségli természetvédelmi rendeltetésii
feriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet és az eurdpai kozosségi jelentoségi
természetvedelmi rendeltetésii teriletekkel érintett foldrészletekrdl szolo 14/2010. (V. 11.) KvWM
rendelet altal meghatérozott Natura 2000 halozat teriiletének nem része, valamint az Orszagos
Tertiletrendezési Tervrdl szolo 2003. évi XXVI. térvényben lehatarolt orszagos dkologiai halozat
Ovezetét és a barlangok felszini védé6vezetének kijelélésérsl szolo 16/2009. (X. 8.) KvWWM rendelet
altal megéllapitott barlang felszini védéévezetét sem érinti.




A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. §-a alapjan, Budapest Févaros X. keriilet targyi teriletre
vonatkozé telepllésrendezesi eszkozeinek készitése targyaban benytjott dokumentacioval
kapcsolatban a Jarasi Hivatal nem emel kifogast.

Jelen vélemeény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvaldsitasahoz sziikséges engedélyek
beszerzését, illetve a Jarasi Hivatal bevonasat az egyes eljarasokba a hataskorébe utalt
szakkérdések

vonatkozasaban.

Kérjik, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmében a jovahagyott terv egy
peldanyat digitalis formatumban az ligyiratszamra hivatkozva sziveskedjenek megkiildeni a Jrasi
Hivatal (1072 Budapest, Nagy Diofa utca 10-12.) részére.

6. Véleményezé:

Eszrevétel:

Valaszok:

Budapest Févaros
Korméanyhivatala
Korménymegbizotti
Kabinet

Allami Féépitész
(Ugyiratszém:
BP/1002/00067-2/2018)

a) | Koszonettel vettem targyi telepiilésrendezési eszkéz véleményezésére vonatkozo megkeresését, | Déntést nem igényel.
melyre hivatkozott szami levele alapjan a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztesi  stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkizokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekr6l szolo 314/2012. (X 8) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Trk.) felhatalmazésa alapjan az alabbi véleményt adom.
l. A hataskordmbe tartozd kérdésekben - a jogszabélyon alapulo - legfontosabb
kovetelmények
Felhivom szives figyelmét, hogy targyi KESZ készitését a Trk., illetve az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2017. januar
1-t6l jelentésen megvaltozott, s azota tobbszér médosult elSirasai szerint kell késziteni.
Tovabba felhivom szives figyelmét, hogy a telepiiléskép védelmérsl sz6l6 2016. évi LXXIV.
torvény (tovabbiakban: telepiilésképi Tv.) eléirasainak teljes kdriien meg kell felelni. A térveny
14. § (2) szerint ,a helyi épitési szabalyzat - a févaros esetében a kerilleti épitési szabélyzat -
telepiilésképi kovetelményeit 2017. december 31-ig lehet alkalmazni”. A térvény 14. § (3) szerint
»a torveny hatalybalépésétsl Gj telepiilésképi kévetelményt csak a telepiilésképi rendeletben
lehet meghatarozni”.
b) | ll. A hataskdrombe tartozé kérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapulé és | Elfogadasra javasolt.
egyéb szakmai észrevételeim Mivel magasabb szintli jogszabalyokban szerepelnek ezen
A kezmiiipari tevekenység, a kiskereskedelem, és a koncentralt rakodohely mas jogszabalyokban | fogalmak, meghatarozasuk nem sziikséges. Ennek megfelelen a
meghatarozott fogalmak, kérem, hozzék ezeket dsszhangba egymassal, vagy hasznaljanak | fogalommagyarazatokbol  torlésre  kerliinek, illetve a
rugalmas hivatkozast rajuk vonatkozoan. rendelettervezet 10 §-a és a 16. § (3) bekezdése pontositasra
kertil,
) | A tervezetben szerepl6 lehatérolasi terv meghatarozasara a keriileti épitési szabélyzatnak nincs | Elfogadasra javasolt.
felnatalmazasa, kerem, mellézzék. A hozza kapcsolodd 6. § (2) bekezdésben szerepld elGiras nem | Az elgiras toriésre kerill.
KESZ-ben szabalyozando targykor.
d) | A kioszk fogalmét az értelmez6 rendelkezések kdzott definialni javasolt. Elfogadasra nem javasoit.
Mivel a kioszk definiciojat, a 104/2019. (IV. 28.) Kormanyrendelet
tartalmazza, meghatérozasa nem sziikséges.
e) | Atervezettel kapcsolatban egyéb észrevételt nem teszek. Déntést nem igényel.

Telepiilésrendezési eszkéz az OTEK-ban megallapitott telepijlésrendezés[ kovetelményeknél
szigorubb kdvetelményeket eldirhat, megengedsbb kévetelményeket az OTEK 111. § elbirasai




szerint hatarozhat meg, ha ahhoz az allami féépitész zaré szakmai véleményében hozzajarul.
Kérem, az OTEK-t6l valo eltérésrdl szolo kérelmét a végss szakmai véleményezési szakaszban
leveléhez mellekelni, illetve abba illeszteni sziveskedjen.

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét és targyi teleplilésrendezési eszkdz egyeztetése és
elfogadasa sorén a Trk-ban meghatarozott eljarési rend maradéktalan betartését.

7. Véleményezd:

Eszrevétel:

Valaszok:

Levegd Munkacsoport
(14/2018)

a) | Koszonjik megkeresesiiket targyi keriileti épitési szabalyzattal kapcsolatban és a dokumentacio | Elfogadéasra nem javasolt
attanulmanyozasa utan az alabbiakban adjuk meg a Levegd Munkacsoport kérnyezetvédelmi | A mélygarézs levegéjének kémeényszinten vald kibocsétasa csak
vonatkozasu véleményezeset és eszreveteleit - a teliesseg igenye nelkil. letesilé épliletek szerkezetehez csatlakozva kepzelhetd el. A
Altalanos el8irasok tervezett garazsok az F+10 szintes épiiletek mellett lesznek, igy a
5. § (1) ,,A térszin alatti gépjarmii térolo elszivott levegdje kéményszinten bocsathato a kilsé | szelldzOkiirtdk azok szerkezetéhez nem csatlakoztathatoak.
legtérbe. " Kiegészitesét javasoljuk:
A térszin alatti gépjarmim térold elszivott levegbje a teriilet legmagasabb éplilete feletti
kéményszinten bocsathato a kiilsé légtérbe, a szennyezett levegd megfeleld magassagba juttatasat
gépészeti berendezéssel is elbsegitve.
Indoklas: A lakételepeken kiilonbdz6 magassagl éplletek vannak. Az alacsonyabb kéményekbél
kiaramlé leveg a magasabb épiiletek ablakai szintjén szennyezhet. Az iddjarés is befolyasolhatja a
kémeényszinten kiaramlo levegd terjedését, ezért biztonsagos a mélygarazsokbol kiaramlo levegének
gépeszeti berendezéssel megfeleld sebességet adva, azt minél magasabbra juttatni.

b) | Akdzmivek el§irésai Elfogadasra nem javasolt.
A7 §(2) bekezdésének eldirasa kémyezetvédelmi gondossagra valll Ennek szellemében javasoljuk | A 7.§ (3) torlésre kerlil, mivel a 2007. évi LXXXVI. térvény (VET)
a7. §(3) bekezdésenek kiegészitését az alabbi madon: 178/). §-a szabalyozza, hogy belteriileten Uj kdzép- és
Kozmiivezeték csak térszin alatt |étesithetd, a meglévé fak gybkérzete biztonsagos védelmének | kisfesziiltsegli haldzat csak foldkabelként Iétestilhet az oft felsorolt
megoldasaval. A kiilénbdz6 kdzm(ivek egymassal 6sszehangoltan helyezenddk el, lehetbleg kdzmi | kivételekkel.
alagutban." A koézmiialagat alkalmazasara megfogalmazott javaslat nem
(Indoklas: A kozmii alagt lehetdvé teszi a koziekedési teriiltek gazdasagos kihasznalasat, és fasorok | normativ.
cserjeszinttel valo telepitését, mivel az utcai parkolas a kézmii alagut felett oldhaté meg. Ahol erre
maér nincs lehetbseg, ott is engedélykéréshez kell kdtni az Uj kzmdi fektetéseket, tekintettel a meglévo
fasorok védelmére.)

c) | Aszemelygépiarmii tarolasara vonatkozd elbirasok. Elfogadasra javasolt.
A 8. § (3) bekezdésének b) pontjét javasoljuk kiegésziteni olyan értelemben, hogy amennyiben a | A 8.§ (3) b) pontja kiegészitésre kerillt az észrevétel alapjan az
kézati csatlakozast kdzterileti fasor részeként allo faegyed akadalyozna, a parkolast (a keletkezd | alabbiak szerint:
személygépjarmi-elhelyezési kbtelezettség az ingatlan kdzterileti hataratol...). "bovités, atalakitas és rendeltetésmaddositas esetén az épitési
Indoklas: Személygépjarmii ki-behajtasi igény nem indokolhat fakivagast. telek meglévd beépitése miatt a telken belill l|étesitendd
A bekezdés e) pontja nagyon helyesen védi a fas szari ndvényzetet, de javasolnank a védelem | gépjarmditarolé-hely szamara a koziti csatlakozas nem
fokozasa céljabdl a ,védett" jelz0 helyett ,értékes" jelz6t alkalmazni. biztosithatd, vagy a kéz(ti csatiakozast kdzteriileti fasor részekent
Indoklas: A hivatalos védetiséget nem élvezd fak lombozata is jelenthet nagy értéket a | allé faegyed akadalyoznd,”
kérnyezeteben.

d) A szabalyozasban megnyilvanuld kdrnyezetvedelmi szemleletet a helyzetértékeld munkarész és a | Dontést nem igényel.

fejlesztési javaslatok alapoztak meg.
E munkarészekkel kapcsolatos észrevételeink:




A Problémak kozott megemliti a volt sorgyari telek és a tervezési teriilettel hataros tovabbi
telektémbok szlomosodéssel vald érintettségét, a leromio, avult épliletallomanyt és a szocidlisan
hatranyos helyzetl lakonépességet.

Epitett értéknek tekintheté azonban a Barnamez6s teriiletek Tematikus Fejlesztési Programjanak
megvalosulasa jegyeben, amikor ] funkciok és mindségi lakokdrnyezet jon Iétre mely elésegitheti a
szegregacio megelézéset és a lakossag megtartasat.

Véroskepi és |élektani érzékenységrél tesz tanusagot a ,Zoldfelilleti rendszer fejlesztése” cim alatt
az a megjegyzés, hogy a volt szolgaltatbhdz helyén a nagyvarosias lakoteriilet
terliletfelhasznalasi egységen beliil kdzteriileti z6ldfeliilet 1étesitése a szomszédos lakotelepi
épiiletek feldl vizualis értékteremtést fog jelenteni!

f) Jelentésnek tartjuk, hogy az OTEK-ra val6 hivatkozas kapcsan megemliti a 6 parkoléhelyenként 1 | Elfogadasra javasolt.
db nagy lombkoronat ndveld fa telepitési kitelezettséget. Bar a Beeépitesi terv nem a jovahagyanddé munkarész része,
Ezt javasoljuk szem elétt tartani a ,Beépitési terv" terviapjan is, ahol a felszini parkolohelyek | tartalmanak betartasa nem kotelezd, kiegészitésre kerll a
mennyiségi abrazolasanal ez sajnos nem érvényestl! Javasoljuk ezt a meglévd allapotot korrigalni, | parkolok fasitasaval.
akar a parkolohelyek csokkentésével, és egyes megsziintetett parkold allasok helyére torténd
fatelepitéssel!
g) | -Akomyezeti elemek vedelme" cim alatt - a tervezett bolcsGde kapcsan - irjak, hogy: Elfogadéasra nem javasolt.
Jfeltéliésre szennyezett anyag nem hasznélhato fel, a tervezett zbidfeliletek szaméra j6 minbéségli | A magasabb rend(l jogszabéalyok rendelkeznek a talajvédelemre
termdréld teritésérdl kell gondoskodni.” vonatkozd szabalyokrdl, igy jovahagyandd munkarészben nem
Javasoljuk ezt a kdvetelmeényt a szabalyozasban is szerepeltetni a 4. § (3) bekezdésekent. szerepeltetheték ezen elfirasok. A feltdltésre hasznalhaté
foldmindseg kérdését a Kvt. rendezi, igy csak az aldtdmasztd
munkarészben szerepelnek.
h) | Javasoliuk a tervezett Uj éplileteknek a tavfiitési rendszerbe valo bekapcsolasat az ift emlitett | Dontést nem igényel.
foldgaziizemii fiitbberendezések helyett. A terv alatdmasztd munkarésze javasolia a megujuld
energiaforrasra épiild hoéellatas (hdszivattyl) sziikség szerinti
kiegészitését tavhével. A hdellatas kizardlagos madjanak
szabalyozasa a piaci versenyt korlatozna.
i) A tervezett Uj bolcsGdével kapesolatban a kotelez8" parkolohelyek biztositasa dsszeegyeztethetetlen | Elfogadéasra nem javasolt. )
problémét jelent. Bér itt a Beépitési Terv lapjan lathatéan teljesiteni tervezi az OTEK altal eléirt | A bdlcsGde eldirt parkolo-féréhely szamat a KESZ szabalyozza. A
parkoldhely fasitasi minimumot, gyermekintézmény esetében azonban ezt a minimumot kevésnek | Beépitési terven jeldlt parkolok életszer(i szdmat a mindennapi
tartjuk! Mivel a tervezeési teriilet kdzdssegi kozlekedéssel megfelelden ellatott, javasoljuk a tervezett | hasznalat indokolja (egy id6ben - reggel és délutan - egyszerre
parkoléhelyek jelentds csokkentését! tobb szlld hozza a gyermekét gepjarmivel). A tervezett
Ez a szemléletformalast is eldsegitené... parkoléhelyek szamanak csokkentésével a reggeli és délutani
Tisztelt Polgarmester Ur! célforgalombdl eredé parkolas kedvezétlendl a kozteriileten
Kerjik javaslataink szives megfontolasat. torténne meg, amely forgalmi konfliktusokat eredményezne.
Napkézben a parkolot csak a dolgozok hasznalnak, a parkold
fasitasi minimumat névelni nem indokolt.
8. Véleményezo: Eszrevétel: Valaszok:
Budapest Févaros a) | A Fovarosi Onkormanyzat a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepliésfejlesztési | Dontést nem igényel.
Fépolgarmesteri Hivatal stratégiarol és a telepilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
Viarosépitesi Féosztaly jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § szerint kialakitotta véleményeét a
(Iktatoszam: targyi kerileti épitési szabélyzatarol.




FPH059/336-6/2018)

A véleményt a Varosfejlesztési Fopolgarmester-helyettes Ur megkiildte a X. keriileti Onkormanyzat
Polgarmesterének, amelyet masolatban Onnek is megkildok.

9. Véleményezd: Eszrevétel: Valaszok:
Budapest Févaros a) | Targyi megkeresésére - a telepilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési | Dontést nem igényel.
Onkorményzata stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
Varosfejlesztési jogintezményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet) 38. §-ara
Fépolgarmester-helyettes hivatkozassal - az alabbiakban adom meg a Févarosi Onkormanyzat véleményét.
(Iktatészam: A tervezés f6 célja a 41460/21 hrsz-U ingatianon bolcséde épitési lehetdségének megteremtése.
FPH059/336-5/2018 Az eljarasban a Févarosi Onkormanyzat a Korm. rendelet 33. § (5) bekezdésének megfelelden vesz
részt. A keriileti épitési szabalyzat a Korm. rendelet 3. § (S) bekezdése szerint az 1651/2017. (XI1.6.)
Fév. Kgy. hatarozattal modositott, 50/2015. (1.28.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadott Févarosi
teleplilésszerkezeti terv (tovabbiakban TSZT 2017), és a 48/2017. (XI1.20.) F6v. Kgy. rendelettel
mddositott 5/2015.(11.16.) Fév. Kgy. rendelettel elfogadott Budapest févaros rendezési szabélyzat
(tovabbiakban FRSZ) alapjan készill.
A tervezési terllet a TSZT 2017 1. Terilletfelhasznélas terviapja szerint Ln-T jell Nagyvérosias
telepszerd lakoteriilet. A Korosi Csoma Sandor Ut KOu jelli kdzlekedési céll kdzterlilet.
b) | ATSZT 2017 3. a. Az épitett kérnyezet értékeinek védelmi terviapja alapjan, valamint a 30/2017. | Dontést nem igényel.
(IX.29.) F6v. Kgy. rendelet értelmében a Kapolna ufca 14. szam alatti evangélikus templom févarosi
helyi védelem alatt all.
c) | ATSZT 2017 5. Kbrnyezetvedelem, veszélyeztetett és veszélyeztetd tényezdji teriiletek terviapja | Dontést nem igényel.
szerint a térség karsztos terllet.
d) | Az FRSZ 1. melleklet szerint a Halom utca - Halom koz - Béanya utca - Aszok utca - Halom utca — | Déntést nem igényel.
Kapolna utca - Roman utca - Vaspélya utca - Korési Csoma Sandor (t altal hatarolt Ln-T jelii
teriletfelhasznalés megengedett legnagyobb beépitési slriiseg értéke 2,0 (1,5+0,5).
e) | Akerlleti épitesi szabalyzat célkitlizeseit tamogatom. Dontést nem igényel.
A tervezett kertileti épitési szabalyzat (KESZ) mellékletét képezd szabalyozasi terv dvezeti rendszere
megfelel a TSZT 2017 terilletfelhasznalasanak.
f) A dokumentacio 12. oldalan nem a hatélyos FRSZ szerinti beépitési siirliség érték szerepel, hanem | Elfogadasra javasolt.
a korabban hatélyos 1,75 (1.25+0.5) érték. Az alatamasztd munkarész pontositasra keriil.
g) | A dokumentacioban nincsen igazolva, hogy a terilletfelhasznalasi egységen belil meghatérozott | Elfogadasra javasolt.
Osszes épitési dvezet és Gvezet megengedett szintterilete egylittesen nem haladja meg a beépitési | Pétlasra  kerdl. A teriiletfelnasznalasi  egységen  belill
sirliség alapjan szamitott szinttertiletet, ezt sziikséges potolni. meghatarozott Gsszes épitési Gvezet megengedett szintteriilete
egylttesen nem haladja meg a beépitési slrliseg alapjan
szamitott szintterileti értéket.
h) | A 61. oldalon szerepld zoldfellileti atlagérték szamitas pontositandd, a Képolna utcatél délre esS | Elfogadasra javasolt.
teriiletnél a jelenleg hatalyos terv szerinti értékekkel kell szamolni. A ZFA szamitas pontositasra keriil.
i) Arendelettervezet (fovabbiakban: R) 19. § (1) bekezdése nincs 6sszhangban a 2. melléklet 2. szerinti | Részben elfogadasra javasolt.

legkisebb 65 %-os mértékkel, javasolt a széveges elbiras modositasa.

A 19. § (1) bekezdés és a 2. melléklet 2. tablézat 0sszhangjanak
biztositasa céljabol, a kialakult allapot figyelembe vételével, a
tablézat az alabbiak szerint modosul:




A[B[CTD E [F]G H

Ovezet | Kialakit- [Beepi-tési|Beépi-tés Legnagyobb | Zold- | Terep- | Szintteriileti

jele [hatoleg-| mod meg- épllet- fellilet | szint mutatd
kisebb engedett| magassag | leg- | alati | megengedett

telek leg- m kisebb beépi-tés| legnagyobb

teriilet nagyobb mér- | leg- mértéke

m? mértéke téke |nagyobb| altalanos /

% mértéke |  parkolés

% mém?

1Kt-Z {1000 ] - 0,5 4,5 45| 25 | 0,005

Az R 2. melléklet 1. pontjaban az Ln-T/1 épitési évezetnél az orszagos telepllésrendezési és épitési
kovetelmenyekrdl sz60l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 2. melléklet szerinti, és a zdldfelileti
atlagérték szamitasnal is figyelembe vett 10 % értéket fel kell tiintetni a zoldfeliilet legkisebb
mértékenel, tovabba a szintteriileti mutatd értékét is meg kell hatarozni, amely a sirliségi értek
szamitasanal szilkséges. Javasolt az épiiletmagasség értékeket, valamint a terepszint alatti beépités
legnagyobb mértékét is feltiintetni.

Elfogadésra nem javasolt.

Az Ln-T/ épitesi Gvezet terliletén Uj épitési lehetéség nincs,
indokolt a tertileten a kialakult paraméter hasznalata.

A slriiség ellendrzéskor ezen esetben a kialakult allapot
paraméterei kerliinek beszamitasra.

k) | Az R 2. melléklet 2. pontjaban szerepld tablazat nincs sszhangban a dokumentacio 64. oldalan Elfogadasra javasolt.
szerepl6 ugyancsak a Ki-Z dvezetre vonatkozokkal, Egysegesitésre keriil az alabbiak szerint:
AlB|]C]J[D E F| G H
Ovezet | Kialakit- [Beépi-tési|Beépi-tés| Legnagyobb | Zold- | Terep- | Szintterdleti
jele |hatdleg-| mod meg- éplilet- felilet | szint mutatd
kisebb engedett| magassag | leg- | alatti | megengedett
telek leg- m kisebb peépi-tés| legnagyobb
teriilet nagyobb mér- | leg- mértéke
m? mértéke téke |nagyobb| &ltalénos /
% % |mértéke| parkolas
% mé/m?
1Kt-Z |1000| - 0,5 4,5 45| 25 | 0,005
) Az R 5. mellékletében méar nem helytallo a jelen terv esetében a jelmagyarazat TSZT 2015 szeninti Elfogadasra javasolt.
KESZ szbveg. Javitasra keriil TSZT 2017-re.
m) | Aggalyos arendelet 6. melléklete, amely a Févarosi Szabalyozasi Kerettervr6l szol0 46/1998. (X.15.) | Elfogadasra nem javasolt.
Fov. Kgy. rendelet és a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. | A hatalyban 1év6 KVSZ teriileti hatalya aldl targyi terv tervezési
18.) F6v. Kgy. rendelet szerinti- védelmi és korlatozasi elemeket tart meg a targyi teriletre, illetve | teriilete (KESZ) kikeril, ezért sziikséges a KVSZ Ovezeti
hogy a KVSZ meliékleteként vonatkozik egy KESZ teriiletére. terviapjanak es nevezett védelmi és korlatozasi terviapjanak
modositésa, emiatt szerepel nevezett melléklet a
rendelettervezetben.
n) A szabalyozési tervlapon a Févarosi rendeletben védett epllet telke jeldlés nehezen | Elfogadasra javasolt.
megkuildnboztethetd a Kt-Z Svezet jeldlésété], javasolt modositani. Javitasra keriil,
0) | Atulajdoni vizsgalatban szerepld Kérési Csoma Sandor ut 39203/2 hrsz.-anak szerepeltetése téves, | Elfogadasra nem javasolt.
mivel az a tervezet szerinti a szabalyozasi terv teriileti hataran kiviil esik. A telepiilesfejlesztési koncepcidrdl, az integralt
telepllesfejlesztesi  stratégiardl és a  telepiilésrendezési
eszkozOkrGl, valamint egyes telepiilésrendezési  sajatos

jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet elgirasa
szerint a tervezési terllet mentén legaldbb egy teleksor
mélységben kell a szomszédos teriileteket bemutatni,




p) Az R 17.§ban a Il. rendli féutak elGirasai kozott a kerékparos infrastruktira lehetdségei kozil | Elfogadasra nem javasolt.
hianyzik a kerékparforgalomra engedélyezett buszsav, ami a ma is létezé kialakitas a Korosi Csoma | A Korsi Csoma Sandor Ut szabélyozéssal érintett szakaszan
Sandor Ut érintett szakaszan. kerékparsav talalhato.
r Az R 14.§ melléképitményei koz6tt javasolt a kerékpartarol6 épitmény felsorolasat, amennyiben ezt | Elfogadasra nem javasolt.
a ,kerti épitmény" fogalomkér definicioja nem foglalja magéba. A kerékpar tarolo utcabltornak tekinthetd, err8l az épitési
szabélyzat nem rendelkezhet.
s) Az R 19. §-ban a fasitott kozterek dvezetében elhelyezhetd épitmények kdzott kérem szerepeltetni a | Elfogadasra nem javasolt.
kerékpartarolasra szolgalo épitményeket is. Meglévo, tobbemeletes lakotelepek esetében a napi | A kerékpar tarold utcabutornak tekinthetd, errdl az épitési
kerékparhasznalathoz alkaimas kerékpartarolas sok esetben csak kiilon épitményben oldhatd meg. | szabalyzat nem rendelkezhet.
sz) | Atervezési terllet a Keriilet, a Févaros és a BKK Zrt. kozos projektjének terlletén van (VEKOP X. | Dontést nem igényel.
kerilleti kerékparos fejlesztés), ahol a napi kerékparhasznélatot segitd intézkedéseket kell
megvalositani.
f) A Megalapozévizsgalat, Alatamasztd munkarész 2.5.3 fejezetére vonatkozo eszrevételek: Elfogadasra javasolt.
- A Kordsi Csoma Sandor uti villamoskozlekedésnek nem az a f6 jellemzéje, hogy | A megfogalmazas pontositasra kerdl.
kapcsolatot teremt az M1 és a H6 koz6tt (raadasul a H6 vonalat a 3-as villamos el sem éri),
hanem a kelet-pesti keriiletkdzi és kerlleti belsé kapcsolatot valdsitja meg.
ty) - Avillamosjaratokat dsszefoglalo tablazatbdl hianyzik a 28A viszonylat. Elfogadasra javasolt.
- A villamosjaratokat dsszefoglalé tablazatban a jellemzd kovetési idokdzok mindegyike | A felsorolt kérések beépitésre, pontositasra kertiinek.
hibasan szerepel.
V) - Akapcsolat tipusanak megnevezésekor a koriranyl" helyett a harantiranyu" kifejezés a | Elfogadasra javasolt.
helyes. A kapcsolat tipusa javitasra keril.
Z) - Az autobuszjaratokat bemutato tablazathan a 162-es jaratcsalad kovetése hibas: a 162-es | Elfogadasra javasolt.
a cslicsidészakban nem kozlekedik, a 162A és a 262-es jarat egyiittesen 7.5 perces
sliriséget ad.
- Az autobuszjaratokat bemutatod tablazatban a kapesolat tipusanak megnevezése tbb
esetben erdltetett és felesleges, a ,vegyes' nem értelmezhetd, a 95-0s jarat pedig
semmiképpen sem koriranyu kapcsolatokat ad. Javasolt ezt az oszlopot téroini.
zs) | A8. fejezetre vonatkozo észrevétel: Déntést nem igényel.
A tervezeési teriiletet hatérolé Halom utca kialakitasat gy kell megtervezni, hogy sziikség esetén | A Halom utca szabalyozasi szélessége (15 m) autobusz megallok
azon a Kapolna utca és a Szent Laszlo tér kozott (kb. az Aszok utca magassagaban) Gj megalldpar | kialakitasat lehetéve teszi.
kijelolhetd legyen.
A KESZ jovahagyasat a fenti észrevételek figyelembevételével tamogatom.
Kérem, hogy a jovahagyott terv egy-egy példanyat papir alapon és digitalis formatumban
sziveskedjen a Varosépitési Féosztaly részére a Févarosi Onkormanyzat feladatainak ellatasahoz
megkiildeni.
10.Véleményezo: Eszrevétel: Valaszok:
Budapest Févaros a) | Az Ondk altal Budapest Févéaros Korméanyhivatala Ill. Kerlleti Hivatala Kozlekedés Feligyeleti | Ddntést nem igényel.
Korményhivatala Féosztaly Utligyi Osztalyhoz a fenti hivatkozasi szamon kiildott, a BFVT Kit. altal 2018. januér

[1l. Keriileti Hivatala
Kozlekedésfeligyeleti foosztaly

honapban készitett, a targyi teriiletre vonatkozé KVSZ és KSZT tervezettel kapcsolatban kdzlekedési
szempontbol az alabbi veleményt adjuk.




(Iktatészam:
BF/UO/NS/A/415/1/2018.)

A szabalyozasi terv és az Gvezeti terv tervezett médositasa ellen - tekintettel arra, hogy az a meglévo
beépitéshez kepest jelentds tobblet epitésjogot nem keletkeztet, a kozterliletek épitési szelessege
nem csokken - kdzlekedési szempontbol nem emeliink kifogast.

b) | Azonban a rendelettervezet 1. fejezet 9. § (1) bekezdes szOveget a ,megkezdett" szoval tartjuk Elfogadasra javasolt.
sziikségesnek kiegésziteni az alabbiak szerint: A 9. § (1) bekezdés kiegészitésre keril a ,megkezdett” szoval.
.Epitmények, létesitése, bbvitése, atalakitasa, illetve rendeltetésének valtozasa esetén a teriilet
rendeltetésszerii hasznélatahoz, azok minden megkezdett 200 féréhelye utan egy autébusz telken
beliili e/helyezését kell biztositani."
¢) | valamint az a) - b) pontok esetében véleményiink szerint elegendd csak a funkcio meghatarozasa Elfogadasra nem javasolt.

az al&bbiak szerit.

.a) széliasjellegii rendeltetési egységnél,

b} kulturalis és k6z6sségi szorakoztat6 rendeltetési egysegnél.”
Kérem a fenti véleményiink szives tudomésulvételét.

Az a) - b) pontokban nevesitett funkciok esetében a méretezés
kezdetet jelentd hatarértékek megtartasra kerliinek az életszeri
parkolasi kételezettségek meghatéarozasanak érdekében.

A hatarértékek elhagyésa esetében pl.: egy 10 szobés, azaz 20
féréhelyes motel esetében is sziikséges lenne egy 40 férdhelyes
autobusz parkolt letesitése.




